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Inn.Studie 1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die Inn-Studie des WWF Osterreich verfolgt zwei Zielrichtungen. Zum einen soll auf einer
landerlbergreifenden, strategischen Ebene ein Vergleich des gesamten Flusslaufs von der
Quelle bis zur Mindung in die Donau erfolgen. Zum anderen sollen auf einer detaillierten
Ebene die naturschutzfachlich bedeutsamsten und besonders schiitzenswerten Abschnitte
in Tirol identifiziert und bewertet werden. Die Inn-Studie bildet deshalb eine wichtige
Grundlage fir die zukiinftigen Aktivitaiten des WWF zum Schutz des Inn.

Stufe 1 basiert auf der Bewertung der Einzelkriterien , Abflussverhaltnisse und Geschiebe-
fuhrung”, ,Gewassermorphologie”, ,Vorkommen auetypischer Lebensraume®”, ,Biologische
Durchgangigkeit” und ,Nutzung in der Talaue”, die anschlieRend zu einer Gesamtbewer-
tung zusammengefiihrt werden. Die Bewertung der einzelnen Kriterien orientiert sich am
Leitbild eines naturnahen Alpenflusses mit natiirlichen Abfluss- und Geschiebeverhaltnis-
sen, unbeeintrachtigten Wandermoglichkeiten fiir Fische und andere Gewdasserorganismen,
Umlagerungsstrecken sowie einer extensiven Nutzung in der Aue. In diesen Einzelbereichen
weist der Inn in der Schweiz, in Osterreich und in Deutschland eine sehr unterschiedliche
Verteilung der 6kologischen Defizite bzw. Starken auf (siehe Abb. 10).

Die Ergebnisse des landerlibergreifenden Vergleichs zeigen, dass der aktuelle Zustand des
Gesamt-Inn aus gewdsserokologischer Sicht besorgniserregend ist (siehe Abb. 9). Nur auf
ca. 1 % seiner FlieBstrecke ist der Inn noch nahezu unverandert. Diese Abschnitte mit her-
ausragender Naturndhe finden sich im Quelllauf in der Schweiz und in der Imster Schlucht
in Tirol. Auf den restlichen 99 % des Verlaufs ist der Charakter des Inn als Wildfluss durch
Verbauungen, Begradigungen, Ausleitungen oder Aufstaumalinahmen beeintrachtigt oder
bereits vollig verloren gegangen.

Rund 7 % der FlieBstrecke konnen zwar aufgrund einer vielfaltigen Struktur und Nutzung
noch als naturnah bezeichnet werden. Hier liegen aber (in der Schweiz und oberhalb von
Imst) v. a. aufgrund von Ausleitungen zur Stromerzeugung bereits erhebliche Beeintrachti-
gungen vor. Insgesamt nimmt der Anteil von Innabschnitten mit naturnahen Strukturen von
der Quelle bis zur Miindung kontinuierlich ab. Wahrend in der Schweiz noch 27 % der Stre-
cke naturnahe Strukturen aufweisen, sind dies in Tirol nur mehr 7 %. In Deutschland und im
Grenzbereich Obero6sterreich-Deutschland gibt es keine naturnahen Abschnitte mehr.

In der Schweiz existieren grofRere naturnahe Abschnitte vor allem im Quell- und Oberlauf
und oberhalb der Grenze zu Osterreich, jedoch bestehen erhebliche Beeintrichtigungen
durch die Ableitung eines Grol3teils der Abfllisse zur Wasserkraftnutzung.

PAN Planungsbiiro flir angewandten Naturschutz GmbH 9



Inn.Studie 1 Zusammenfassung

Auch in Tirol ist der Inn durch die Wasserkraftnutzung gepragt. Insgesamt hat der Tiroler
Inn einen eklatanten Mangel an auetypischen Lebensraumen. Dieses Defizit wird in der
Gesamtbewertung zum Teil durch die 125 km lange freie FlieRstrecke ohne Ableitungen
und Staubereiche kompensiert.

In Bayern und im Grenzgebiet Bayern/Oberdsterreich ist der Inn nahezu vollstandig in eine
Staustufenkette umgewandelt. Die Abflussverhaltnisse, Geschiebefiihrung und Gewasser-
morphologie sind hier liber weite Strecken vollkommen verandert und naturfern. Jedoch
finden sich bei den Stauseen und ihren Verlandungsbereichen zum Teil wertvolle Sekundar-
Lebensrdaume.

Entsprechend des Ist-Zustandes ergeben sich fiir die drei Lander unterschiedliche Hand-
lungsschwerpunkte am Inn.

In der Schweiz sind dies vor allem die Entscharfung der Restwasser-Problematik bei den
Ableitungen und die Verminderung der Schwallbelastung. Dies wirkt sich unmittelbar auf
die Unterliegerstrecken in Tirol aus. Dort gilt es durch gro3ziigige RevitalisierungsmalRnah-
men einerseits und Verzicht auf den Bau von Kraftwerken in der freien FlieBstrecke ande-
rerseits dem Inn wieder eine naturndhere Auspragung zu geben. In Deutschland und dem
Grenzbereich Deutschland / Oberdsterreich ist das vordringliche Ziel die Herstellung der
Durchgangigkeit, die Wiederanbindung der Auwalder an den Inn und eine Férderung der
Gewasserdynamik in der Ausleitungsstrecke zwischen Jettenbach und Téging.

Fiir den Tiroler Innabschnitt wurden in einer vertieften Untersuchung (Stufe 2) besonders
schitzenswerte Flussabschnitte des Inn abgegrenzt. Hierzu zdhlen Abschnitte innerhalb von
Schutzgebieten, in Stufe 1 lokalisierte Abschnitte mit herausragender oder sehr hoher Na-
turnahe, Abschnitte mit Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten der Gewasser
bzw. der Schotterauen, Restvorkommen auetypischer Strukturen und Abschnitte mit
hohem Revitalisierungspotenzial.

Nach den o. g. Kriterien ist rund die Halfte der FlieBstrecke in Tirol als ,besonders schiit-
zenswert” einzustufen (siehe Tab. 25). Nur wenn diese Restvorkommen wertvoller Auen-
strukturen und die Bereiche mit einem hohen Revitalisierungspotential erhalten werden, ist
zukiinftig wieder eine naturnahere Entwicklung des Inn in Tirol moglich.

Insgesamt macht die Studie deutlich, dass der Zustand des Inn aus Sicht des Naturschutzes
sehr kritisch zu sehen ist. Der Inn hat, aufgrund von Gewdasserverbauungen und einer inten-
siven energiewirtschaftlichen Nutzung, seinen Charakter als Wildfluss fast vollstéandig verlo-
ren und ist Gber weite Strecken vollig naturfern. Dennoch weist er an einigen Streckenab-
schnitten noch naturnahe Verhaltnisse mit wertvollen Artvorkommen auf. Diese Bereiche
gilt es zu schiitzen. Die Studie zeigt auch, dass lber weite Strecken noch Revitalisierungspo-
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tenzial vorhanden ist. Es besteht somit die Chance, den Inn wieder als Lebensraum fiir die
charakteristischen Tiere und Pflanzen intakter FlieRgewasser zu optimieren.

PAN Planungsbiiro flir angewandten Naturschutz GmbH 11
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2 Einfiihrung

Mit einer Lange von ca. 520 km von der Quelle im Schweizer Engadin bis zur Mindung in
die Donau bei Passau und einem Einzugsgebiet von ca. 26.000 km? ist der Inn einer der
langsten und machtigsten Alpenflisse und der wichtigste Zufluss der Donau im mitteleuro-
paischen Raum.

Von dem urspriinglichen Wildfluss mit Umlagerungsstrecken, ausgedehnten Auwaldern und
groRem Artenreichtum sind heute jedoch nur noch wenige Reste erhalten.

Das aktuelle Erscheinungsbild des Inn ist Folge seiner jahrhundertelangen Nutzungsge-
schichte. Insbesondere in den letzten 100 Jahren wurde massiv in die Struktur des Flusses
eingegriffen. Der Inn wurde begradigt und eingedammt, seine Ufer verbaut. Seit den
1930er Jahren wird der Fluss fiir die Stromerzeugung genutzt. Inzwischen wurden an sei-
nem Lauf 24 Wasserkraftwerke errichtet, die Abfluss- und Geschiebeverhéaltnisse an den
betroffenen Strecken grundlegend verdandert haben.

Mit dem ca. 125 km langen Abschnitt zwischen Imst und Kirchbichl weist der Inn aber auch
die langste freie FlieBstrecke aller 6sterreichischen Flisse auf. In den letzten Jahrzehnten
wurden in allen Staaten Versuche unternommen, im Zuge von Renaturierungsprojekten
und Sanierungen bestehender Anlagen die naturschutzfachliche Qualitat des Inn zu verbes-
sern. Gleichzeitig werden aber noch immer Kraftwerke am Inn geplant und gebaut, die zu
weiteren Beeintrachtigungen von Lebensrdaumen im und am Inn fiihren.

In allen drei vom Inn durchflossenen Staaten gibt es Untersuchungen zur naturschutzfachli-
chen Bedeutung des Inn oder einzelner Flussabschnitte. Eine landeriibergreifende Betrach-
tung des gesamten Flusslaufs steht bisher aber aus. In diesem Zusammenhang hat der
WWF Osterreich beschlossen, eine Studie zur naturschutzfachlichen Bedeutung des Inn
erstellen zu lassen.

In der vorliegenden Untersuchung werden bestehende Bewertungen, wie sie im Rahmen
der Europadischen Wasserrahmenrichtlinie, der Gewasserbewirtschaftungsplane oder des
Osterreichischen Wasserkatalogs durchgefiihrt wurden, (ibernommen und miteinander
abgeglichen. Sie bietet damit einen internationalen Vergleich der verschiedenen Flussab-
schnitte des Inn.

Zusatzlich werden Informationen Uber wertvolle Lebensrdume und Artvorkommen in der
Aue ergdnzt. Diese Lebensraume stehen in direkter 6kologischer Verbindung zum Inn und
sind haufig unmittelbar von ihm abhangig.

Zudem wird in der vorliegenden Untersuchung auf die Verbesserungspotenziale am Inn
eingegangen. Werden diese Potenziale genutzt, besteht die Chance, dass sich auch in be-
eintrachtigten Bereichen wieder flusstypische Lebensrdume und Artvorkommen entwickeln
kénnen.
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3 Kurzbeschreibung des Inn

3.1 Lange, Einzugsgebiet und Hydrologie

Der Inn (im Schweizerischen auch ,En“) hat eine Gesamtldnge von ca. 517 Kilometern. Auf
seinem Weg durchflieRt er drei Staaten: die Schweiz (ca. 100 km), Osterreich (ca. 200 km)
und Deutschland (ca. 150 km bis zur Miindung der Salzach und dann als Grenzfluss zwi-
schen Osterreich und Deutschland ca. 67 km).

Von seinem gesamten Einzugsgebiet von 26.072 km? entfallen 254 km? auf italienisches und
1.689 km? auf schweizer Staatsgebiet, 16.068 km? auf Osterreich und die verbleibenden
8.061 km? auf bayerisches Gebiet (SCHILLER 1977, zitiert nach FIEDLER 0.J.).

Bei St. Moritz ist der Inn noch ein schmaler Bach mit einem mittleren jahrlichen Abfluss von
ca. 6 m3/s (MQ im Jahr 2013). Auf der knapp 80 km langen Strecke bis Martina steigt der
mittlere Abfluss auf 53 m3/s an (BAFU 2009b). Der Inn bei Innsbruck hat einen mittleren
Abfluss von 163 m3/s (MQ 2004/2013), der mittlere Hochwasserabfluss (MHQ) liegt bei
718 m3/s, der hdchste Hochwasserabfluss seit 2004 wurde im Jahr 2005 gemessen und
betrug 1530 m3/s (AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG, HYDROGRAFISCHER DIENST TIROL). Bei der
Miindung in die Donau bei Passau betragt der mittlere Abfluss (MQ 1921/2006) ca.

740 m*/s und liegt damit hoher als jener der Donau (690 m*/s). Bei Hochwasser kann der
Abfluss auf bis zu 6.700 m®/s ansteigen.

Die hochsten Abflusswerte hat der Inn in den Sommermonaten, in denen auch meist im
Juni Sommerhochwasser auftreten. Ab Mai fiihrt der Inn im Mittel dreimal so viel Wasser
wie im Vormonat April. Die Halfte der jahrlichen Wassermenge transportiert er in den Mo-
naten Mai, Juni, Juli und August. (AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG, HYDROGRAFISCHER DIENST
TIROL)

3.2 Flusslauf

Der Inn entspringt in 2.484 m Hohe im Schweizer Kanton Graubiinden am Malojapass nahe
dem Lunghinsee. Von dort stirzt er als kleiner Bergbach fast 700 m ins Tal, wo er in den
Silsersee miindet. Nach dem Silsersee durchflieBt der Inn dann noch den Silvaplaner-/

PAN Planungsbiiro flir angewandten Naturschutz GmbH 13



Inn.Studie 3 Kurzbeschreibung des Inn

Champferersee sowie den Moritzersee. Im Bereich der Gemeinde Samedan miindet der
Flaz in den Inn, der groBe Mengen an Schwebstoffen aus dem Berninamassiv zufiihrt.

Im Unterengadin weist der Inn ein deutlich starkeres Gefalle auf und hat sich im Bereich
mehrerer Schluchten tief in den Untergrund eingeschnitten. Durch die Ableitung groRer
Teile seiner Abfliisse zur Energiegewinnung hat der Inn hier teilweise wieder den Charakter
eines kleinen Bergbachs.

Bei Nauders passiert der Inn die schweizerisch-6sterreichische Grenze und durchquert in
Sidwest-Nordost-Richtung das Bundesland Tirol. Dabei durchflieRt er zuerst das enge Tal
des "Oberen Gerichts" entlang der Samnaungruppe. Auch hier sind die Abfliisse durch Ab-
leitungen teilweise reduziert. Bei Landeck miindet die aus der Silvrettagruppe kommende
Sanna in den Inn.

Ab Landeck weitet sich das Oberinntal zu einem U-férmigen Trogtal mit steilen Wanden.
Der nichste groRere Zufluss ist die Otztaler Ache, die die siidlich des Inn gelegenen Otztaler
Alpen entwassert.

Im Stadtgebiet von Innsbruck miindet die Sill in den Inn. Ab hier beginnt dann das weite,
fruchtbare Unterinntal, das durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung und dichte
Besiedelung gepragt ist. Wichtigster Zufluss ist hier der Ziller.

In Osterreich ist der Inn Giber weite Strecken stark verbaut. Kraftwerke bestehen hier aber
nur bei Imst, Kirchbichl und Langkampfen. Zwischen Imst und Kirchbichl (ca. 150 km) weist
der Inn damit die langste freie FlieRstrecke aller 6sterreichischen Fliisse auf.

Zwischen Kufstein und Erl verlauft die 6sterreichisch-deutsche Staatsgrenze in der Flussmit-
te. Der Inn fliet weiter in nérdlicher Richtung bis Rosenheim, wo die Mangfall einmiindet.
Im weiteren Verlauf andert der Fluss seine Richtung immer mehr nach Osten. Unterhalb
von Marktl miindet die Salzach als bedeutendster Nebenfluss in den Inn. Ab hier markiert
der Fluss wieder die deutsch-Osterreichische Grenze.

Am unteren Inn wurden insgesamt 19 Wasserkraftwerke errichtet, die Struktur und die
Abflussverhiltnisse des Flusses sind hier deshalb massiv verandert.

Bei Passau miindet der Inn nach 517 FlieRkilometern und 2.193 Giberwundenen Hohenme-
tern schlieBlich in die Donau.
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Abb. 1: Verlauf des Inn

3.3 Wasserqualitat

Angaben zur biologischen Gewissergiite liefern in Deutschland und Osterreich die Daten
der Bestandsaufnahme der Wasserrahmenrichtlinie (LFU 2004, UMWELTBUNDESAMT 2004a).
Fir die Schweiz liegen keine vergleichbaren Daten vor.

In Tirol fallt der Inn groRtenteils in die Stufe Il der biologischen Gewassergilite (= maRig ver-
unreinigt [beta-mesosaprob] / maRig belastet) (UMWELTBUNDESAMT 2004a). Nur auf einer
Strecke von rund 4 km nach der Miindung der Sanna bis knapp oberhalb der Miindung des
Gurglbaches betragt die Gewassergiite | - Il (gering belastet).
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In Deutschland ist die gesamte Strecke als maRig belastet (Stufe Il Saprobie) eingestuft (LFU
2004), gleiches gilt fiir die Strecke im Grenzbereich Deutschland/Oberésterreich (LFU 2004,
UMWELTBUNDESAMT 2004a).

34 Nutzungen

3.4.1 Wasserkraftnutzung

In der nachfolgenden Aufstellung sind die bestehenden Wasserkraftwerke am Inn aufge-
fiihrt. Sie zeigt, dass der Oberlauf von St. Moritz (CH) bis Imst (0) fast durchgehend von
Ausleitungskraftwerken mit Schwallbetrieb genutzt wird. Der Inn selbst fiihrt hier Gber wei-
te Strecken nur noch eine Restwassermenge.

Im Unterlauf wurden zwischen Kirchbichl (O) bis Passau (D) 19 Wasserkraftwerke errichtet,
die den Inn mehr oder weniger in eine Staustufenkette verwandelt haben (siehe Uber-
sichtskarte: Wasserkraftnutzung am Inn). Zwischen Jettenbach und Téging wird der Uber-
wiegende Innabfluss in den Innkanal zum Kraftwerk Toging abgeleitet.

Nur im Tiroler Abschnitt zwischen Imst und Kirchbichl wird der Inn nicht zur Energieerzeu-
gung genutzt. Der Fluss ist hier nicht aufgestaut und weist mehr oder weniger natirliche
Abflussmengen auf. Die Strecke ist jedoch durch den Schwall und Sunk der oberhalb liegen-
den Wasserkraftwerke beeinflusst.

Tab. 1: Wasserkraftwerke am Inn

Wasserkraftwerke am Inn (Reihenfolge flussaufwarts)

Fluss - Ort Nennleis- |erbaut Durchfluss | Fallhohe | Bemerkung
km tung (Inbetrieb- inm3/s inm
in MW nahme)

Deutschland/Osterreich

5 Passau-Ingling 86| 1962 (1965) 285 10,4
19 Schéarding-Neuhaus 96| 1961 (1963) 287,5 11,2
35 Egglfing-Obernberg 81 1944 186 10,1
48 Ering-Frauenstein 73 1942 352 9,1
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Wasserkraftwerke am Inn (Reihenfolge flussaufwarts)
Fluss - Ort Nennleis- |erbaut Durchfluss | Fallhohe | Bemerkung
km tung (Inbetrieb- inm3/s inm
in MW nahme)
61 Braunau-Simbach 102 1953 287,5 12,1
Deutschland
75 Stammham 23 1955 185 5,7
83 Perach 19 1977 170 5,2
91 Neudtting 26 1951 196 6,7
100 Toging 85 1924 Ausleitungs-
kraftwerk
119 Jettenbach 1 1 1924
119 Jettenbach 2 5 2004 37,5 8,8
137 Gars am Inn 25+5 1938/ 90 7,2
2013
147 Teufelsbruck bei Soyen 25 1938 90 7
160 Wasserburg 24+5 1938/ 95 7
2009
173 Feldkirchen 38 1970 178 8,7
187 Rosenheim 35 1960 215 8,3
198 NuRdorf 48 1982 ~12
Deutschland/Osterreich
211 Oberaudorf/Ebbs 60 1992 290 12,4
Osterreich
223 Langkampfen/Kufstein 31 1998 425 8,3
231 Kirchbichl 25 1941 250 9,7 | Ausleitungs-
kraftwerk/
Schwallbetr.

PAN Planungsbiiro flir angewandten Naturschutz GmbH
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Wasserkraftwerke am Inn (Reihenfolge flussaufwarts)

Fluss - Ort Nennleis- |erbaut Durchfluss | Fallhohe | Bemerkung

km tung (Inbetrieb- inm3/s inm

in MW nahme)

341 Prutz/Imst 89 1956 85 143,5 | Ausleitungs-
kraftwerk/
Schwallbetr.

Schweiz

412 Martina 72 1994 - - | Ausleitungs-
kraftwerk/
Schwallbetr.

425 Scuol/Pradella 288 1970/ - 11 | Ausleitungs-

1994 kraftwerk

466 S-chanf/Ova-Spin 50 1970 - - | Ausleitungs-
kraftwerk

486 St. Moritz/Islas 4 1932 - - | Ausleitungs-
kraftwerk/
Schwallbetr.

Quellen: www.verbund.com, www.tiroler-wasserkraft.at, www.engadin-strom.ch, verandert und erganzt

Genehmigt und in Bau befindlich ist das Gemeinschaftskraftwerk Inn (GKI, 89 MW). Bei
diesem Projekt soll der Inn bei Ovella an der Grenze zwischen der Schweiz und Osterreich
aufgestaut und der Grol3teil der Abfliisse durch einen 22,6 km langen Stollen bis zu einem
Kraftwerk bei Prutz ausgeleitet werden. Durch das GKI entsteht damit eine fast durchge-
hende Ausleitung von S-chanf (CH) bis Imst (O).

Dariiber hinaus sind derzeit in Osterreich folgende NeubaumaRBnahmen in Diskussion:

— Ausbau Kraftwerk Prutz - Imst: Bau eines zweiten Stollens zwischen Prutz und Imst und
Errichtung eines zweiten Kraftwerks bei Imst

— Innstufe Imst - Haiming: Weiterleitung des bei Prutz entnommenen Wassers lGiber Imst
hinaus bis Haiming

— Regionalkraftwerk Mittlerer Inn: Errichtung eines neuen Laufkraftwerks bei Pol-
ling/Pettnau

— Erweiterung Kraftwerk Kirchbichl: Bau eines zweiten Kraftwerks in der Innschleife.
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Die Planungen fiir ein Laufkraftwerk bei Telfs wurden 2011 aufgegeben.

Nach dem sog. ,,Optionenbericht” der Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG 2004) werden im
Bereich der bisherigen freien FlieBstrecke zwischen Imst und Kirchbichl neun neue Fluss-
kraftwerke als moglich angesehen. Konkrete Planungen hierfiir liegen aber

—auBer den oben genannten — aktuell nicht vor. Zum Stand 2014 gibt es einen Regierungs-
beschluss der Tiroler Landesregierung, die freie FlieBstrecke am Inn per Verordnung zu er-
halten.

3.4.2 Schifffahrt

Schifffahrt gab es auf dem Inn schon zur Zeit der Romer. Vor allem im Mittelalter war der
Inn wichtiger Handelsweg zwischen Tirol und Bayern und auf der Donau weiter bis Wien.

Mit der Er6ffnung der Unterinntalbahn von Kufstein nach Innsbruck im Jahre 1858 kam
aber das Ende fir die Innschifffahrt in Tirol. Mit dem Bau von Staustufen mit Wasserkraft-
werken, die nicht Gber Schleusen verfligten, wurde eine durchgehende Schifffahrt unmog-
lich.

Heute findet nur noch 6rtlich, beispielsweise in Passau, Scharding und Wasserburg am Inn,
eine Fahrgastschifffahrt statt. Von Kufstein bis Niederndorf gab es bis 2011 eine touristisch
orientierte Innschifffahrt, die aber mangels Fahrgasten eingestellt wurde.

3.4.3 Tourismus

Der Inn bietet im Oberlauf vielfaltige Moglichkeiten fiir den Wassersport, vor allem fir
Wildwasserpaddeln und Rafting. Aufgrund des vielfaltigen Angebots an Wildwasserstrecken
sind in den letzten beiden Jahrzehnten im Tiroler Oberland zwischen Tésens und Haiming
zahlreiche ,Outdoor-Anbieter” entstanden, die das Potenzial des Inn (und seiner Zubringer)
vermarkten. Mittlerweile hat sich in der Region die gesamte wildwasser-basierte Palette an
Outdoor-Sportarten zu einem maligeblichen Zweig des Sommertourismus entwickelt.

Eine Studie des Tiroler Raftingverbandes nennt, einschlieBlich der beiden Inn-Nebenflisse
Otztaler Ache u. Sanna, 110.000 beférderte Personen im Zeitraum 2013. Der daraus resul-
tierende direkte Umsatz betragt tiber 5 Mio. EUR, der indirekte Umsatz mit sogenannten
Systempartnern erster Ordnung (Steuern und Abgaben, Werbung, Grundpacht, Nutzungs-
gebihren, etc.) belduft sich auf Gber 10 Mio. EUR.

Auf den Oberengadiner Seen wird u. a. auch Wind- und Kitesurfen betrieben. Flir Badende
ist der Inn selbst nur schlecht geeignet. Teilweise liegen aber in der Aue (Bagger-)Seen, die
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zum Baden genutzt werden. Entlang des Inn flhren, oft auf den Hochwasserddammen, auf
weiten, zusammenhangenden Strecken Rad- und Wanderwege.

3.4.4 Fischerei

Bis zum Bau der ersten Staustufen diente der Inn als Lebensgrundlage zahlreicher Berufsfi-
scher. Die Unterbrechung der Wandermoglichkeiten zusammen mit der Flussregulierung
bedingte aber einen Zusammenbruch der Fischbestande (ERHART 2004). Infolge dessen
verschwand auch die Berufsfischerei am Inn. Heute beschrankt sich die fischereiliche Nut-
zung am Inn weitgehend auf die Freizeitfischerei. In der Schweiz und in Osterreich ist der
Inn gréRtenteils der Salmonidenregion mit Bachforellen- und Aschenregion zuzuordnen.
Dementsprechend wird hier vor allem auf diese beiden Arten gefischt. Die natiirliche Re-
produktion der Salmoniden ist durch die strukturellen Defizite (fehlende Wandermaoglich-
keiten fiir Mittel- u. Langstreckenwanderer, fehlende Laichhabitate) und v.a. den Schwall-
betrieb so gestort, dass ohne BesatzmaBnahmen praktisch kein nennenswerter Fischbe-
stand mehr vorkommen wiirde. Eine umfangreiche Studie zur Fischdkologie des Tiroler Inn
fuhrt durchschnittlich 75%, in vielen Innabschnitten 100% des Bestands auf BesatzmaR-
nahmen zuriick (SPINDLER ET AL. 2002). Dies gilt auch fiir den deutschen und oberdsterrei-
chischen Inn, in dem Salmoniden nur noch bedingt geeignete Lebensrdaume finden. In den
Staubereichen und Altwassern werden vor allem Karpfenartige (Cypriniden) befischt, dazu
kommt die Fischerei auf den Hecht.

3.5 Wasserrahmenrichtlinie

Die Ausweisung der erheblich veranderten FlieRgewasser ist fiir Tirol noch nicht abge-
schlossen, eine vorlaufige Ausweisung sogenannter ,Kandidaten fiir erheblich veranderte
FlieRgewasser” existiert jedoch (siehe Wasser-GIS des Umweltbundesamtes; Nationaler
Gewadsserbewirtschaftungsplan). In der knapp 9 km langen Strecke unterhalb von Prutz
zwischen der Miindung der Fagge und der Miindung des Urgbaches ist der Inn noch keiner
Kategorie zugewiesen. Die restliche FlieRstrecke in Tirol ist Kandidat fiir erheblich verander-
te FlieBgewdsser. In Deutschland und im Grenzbereich Deutschland/Oberdsterreich ist der

Inn groRtenteils als erheblich verdanderter Wasserkorper (HMWB) eingestuft. Ausnahme
bildet die Restwasserstrecke zwischen der Staustufe Jettenbach und Muhldorf. In der
Schweiz gilt die Wasserrahmenrichtlinie nicht, da diese kein Mitglied der Europaischen Uni-
on ist.
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Die Bewertungen der Wasserrahmenrichtlinie in Deutschland und Osterreich stellen eine
der wichtigsten Grundlagen fiir die landeribergreifende Bewertung dar. Details hierzu sind
im Abschn. 6 aufgefiihrt.

3.6 Schutzgebiete

Entlang des Inn finden sich zahlreiche Schutzgebiete nach Landerrecht bzw. nach europai-
schem Recht, die zum Ziel haben, den Inn bzw. seine Auen zu erhalten (siehe Tab. 2).

Am Inn sind insgesamt zwei Smaragdgebiete, neun FFH-Gebiete und drei Vogelschutzgebie-
te ausgewiesen, wobei sich FFH- und Vogelschutzgebiete zum Teil Giberlagern. Insbesondere
in Bayern nehmen die FFH-Gebiete , Innauen und Leitenwalder” und ,,Salzach und Unterer
Inn“ weite Teile der FlieSstrecke ein.

Tab. 2: Ubersicht Smaragdgebiete (CH) und europiische Schutzgebiete (DE/O)

Name Kennziffer Land

Smaragdgebiete

Ardez 38 CH
Ramosch 37 CH
FFH-Gebiete

Innauwald bei Neubeuern und Pioniertibungsplatz NuBdorf DE-8238-371 BY
Innauen und Leitenwalder DE-7939-301 BY
Inn und Untere Alz DE-7742-371 BY
Salzach und Unterer Inn DE-7744-371 BY
Innleite von Buch bis Simbach DE-7743-301 BY
FFH-Gebiet Auwdlder am Unteren Inn AT-3119000 OOE
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Name Kennziffer Land
Europaschutzgebiet Unterer Inn AT3105000 OOE
Ostlicher Neuburger Wald und Innleiten bis Vornbach DE-7446-371 BY
Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und llzmindung DE-7447-371 BY

Vogelschutzgebiete

Salzach und Inn 7744-471 BY
Vogelfreistatte Innstausee bei Attel und Freiham 7939-401 BY
Europaschutzgebiet Unterer Inn AT3105000 OOE

Neben den europarechtlich geschiitzten Gebieten bzw. den Smaragdgebieten existieren in
Tirol und Bayern einige Schutzgebiete nach Landerrecht (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Schutzgebiete nach Landerrecht

GLT geschitzter Landschaftsteil

SSG Sonderschutzgebiet

NSG Naturschutzgebiet

NSGA Naturschutzgebiet alter Pragung
Name Typ Kennziffer Land
Milser Au GLT GLT_2_36 Tl
Silzer Innau SSG SSG_2_60 Tl
Mieminger und Rietzer Innauen SSG SSG_2_34 Tl
Gaisau NSG NSG_3_83 Tl
Kranebitter Innau SSG SSG_1 57 Tl
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Volser Au GLT GLT_3_56 Tl

Kufsteiner und Langkampfener Innauen NSGA NSGA_5_3 Tl

Vogelfreistatte Innstausee bei Attel und Freiham NSG NSG-00163.01 BY
Vogelfreistatte Graureiherkolonie bei Au a. Inn NSG NSG-00153.01 BY
Innleite bei Marktl mit Dachlwand NSG NSG-00272.01 BY
Untere Alz NSG NSG-00374.01 BY
Vogelfreistatte Salzachmiindung NSG NSG-00419.01 BY
Unterer Inn NSG NSG-00094.01 BY
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4 Vorgehensweise

4.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie umfasst den gesamten Innlauf von der
Quelle im Schweizer Engadin bis zur Miindung in die Donau bei Passau. Nebengewasser und
Zuldufe des Inn werden nicht behandelt.

4.1.1 Teilstrecken

Flr die statistische Auswertung der Ergebnisse werden die Teilstrecken des Inn in den ein-
zelnen Landern unterschieden. Da der Schwerpunkt der Studie auf dem Tiroler Inn liegt,
wurden fir diese Auswertung die FlieBstrecken, in denen der Inn als Grenzfluss sowohl Tirol
als auch der Schweiz bzw. Deutschland zugerechnet werden kann, dem Land Tirol zuge-
rechnet (siehe Abb. 2).

“00/DE

DE

Tl

CH

Abb. 2: Abschnitte Statistiken

Pfeile: Zuordnung FlieRstrecke unterhalb Martinsbruck (Schweiz/Tirol) und Kiefersfelden bis Ein-
6den (Tirol/Deutschland) zu Tirol
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Tab. 4: Ldnge Teilstrecken
CH TI DE 00/DE gesamt
Lange in km 89,2 212,3 137,9 65,2 504,6
Anteil 17,7% 42,1% 27,3% 12,9% 100 %

4.1.2 Aueabgrenzung

Zur Bewertung der Kriterien ,Nutzungen in der Talaue” und ,Vorkommen auetypischer und
aquatischer Lebensraume” wurde im Rahmen dieser Studie eine Auenabgrenzung fiir den
Inn erstellt. In einem ersten Schritt wurde mittels einer GIS-Funktion rein rechnerisch ein
Bereich von jeweils 25 m links- und rechtsufrig des Inn als Aue abgegrenzt, so dass eine
Aueabgrenzung mit einer minimalen Breite von 50 m entstand. Diese Abgrenzung wurde
anschlieRend manuell weiterbearbeitet. Als Orientierungshilfe dienten dabei:

— Digitale Gelandemodelle: Hohenmodell, Hangneigung

— Schutzgebietsabgrenzungen ausgewahlter Schutzgebiete mit Schwerpunkt Auenschutz,
z. B. Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (OOE, BY), Geschiitzte Landschaftsteile ,,Milser
Au“, Volser Au“ (Tirol), FFH-Gebiete , Innauwald bei Neubeuern und Pionieriibungs-
platz Nussdorf”, , Innauen und Leitenwalder” (BY)

— Auengebiete in der Schweiz (BAFU)

— Naturrdume (BY, OOE)

— Auwalder aus den Biotopkartierungen Tirol, Ober6sterreich und Bayern

— Nationales 6kologisches Netzwerk (REN) der Schweiz: Lebensraum Feuchtgebiet

— HORA-Uberschwemmungsflichen (Hochwasserrisikozonierung Austria) fiir Tirol (LE-
BENSMINISTERIUM, Stand 2013)

4.2 Methodisches Vorgehen

Die Bearbeitung der Studie erfolgte in zwei Stufen. Im ersten Bearbeitungsschritt wurde auf
einer landeriibergreifenden (D - A - CH, Deutschland - Osterreich - Schweiz) strategischen
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Ebene ein Vergleich des gesamten Flusslaufs von der Quelle bis zur Miindung in die Donau
durchgefiihrt. AnschlieRend wurde der Tiroler Abschnitt des Inn ndaher betrachtet, um dort
die naturschutzfachlich besonders schiitzenswerten Abschnitte identifizieren und bewerten
zu kénnen.

In der ersten Stufe, in der ein internationaler Vergleich des gesamt Innlaufs durchgefiihrt
wird, wurden folgende Bewertungskriterien herangezogen:

— Abflussverhaltnisse und Geschiebefiihrung (vgl. Abschn. 6.1):
Das Abflussregime und die Geschiebefiihrung sind in alpinen Fliissen ein pragendes
Element. Die Naturnahe, Struktur- und Artenvielfalt ist in weiten Teilen von intakten
Abfluss- und Geschiebeverhaltnissen abhangig.

— Gewassermorphologie (vgl. Abschn. 6.2):
Unter dieses Kriterium fallen unter anderem die Naturnahe der Laufgestalt
(Begradigungen etc.) und das AusmaR an Verbauungen von Ufer und Sohle.

— Vorkommen auetypischer Lebensraume (vgl. Abschn. 6.3):
Auetypische Lebensrdaume sind u. a. Kiesbdanke, Weidengeblische, Auwalder und Klein-
gewasser. Vor allem offene, bei Hochwasser regelmaRige verlagerte Kies- und Sandban-
ke sind wegen ihrer Seltenheit von besonderer Bedeutung.

— biologische Durchgangigkeit (vgl. Abschn. 6.4):
Die Durchgangigkeit von Wehren, Abstiirzen, Sohlrampen und anderen Querbauwerken
ist flr die Austausch- und Wanderbeziehungen von Fischen und anderen Gewasserle-
bewesen eine unabdingbare Voraussetzung.

— Nutzung in der Talaue (vgl. Abschn. 6.5):
Die Nutzung in der Talaue hat zum einen Einfluss auf die Gewasserglite, zum anderen
tragen naturnahe Ufer- und Auenbereiche zur Artenvielfalt und damit zur naturschutz-
fachlichen Bedeutung von Flusslandschaften bei.

Die Bewertung der einzelnen Kriterien orientiert sich am Leitbild eines naturnahen
Alpenflusses mit natilirlichen Abfluss- und Geschiebeverhaltnissen, Umlagerungsstrecken,
unbeeintrachtigten Wandermaglichkeiten fiir Fische und andere Gewasserlebewesen sowie
einer angepassten Nutzung in der Aue (vgl. Abschn. 5). Die Bewertungsvorschriften fir die
einzelnen Kriterien sind in den Abschnitten 6.1 bis 6.5 ausfuhrlich erlautert.

Auf Grundlage der Einzelbewertungen erfolgte anschlieRend eine Gesamtbewertung der
einzelnen Innabschnitte in den drei Landern (vgl. Abschn. 6.6).
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Aus der Analyse der Strukturdaten lassen sich die jeweiligen Beeintrachtigungen in den
unterschiedlichen Innabschnitten erkennen und MalRnahmenschwerpunkte ableiten (vgl.
Abschn. 6.7).

Fur den Tiroler Innabschnitt, fir den in Kiirze von amtlicher Seite ein wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm erstellt werden soll, fand im zweiten Schritt eine vertiefte Untersuchung
desselben statt (vgl. Abschnitt 7). Hierbei wurden — so flachenscharf wie moglich — die
wertvollsten Flussabschnitte und die wertgebenden, auetypischen Art- und
Lebensraumvorkommen ermittelt. Hierzu erfolgte eine Auswertung der Biotopkartierung
des Bundeslandes Tirol, des Osterreichischen Aueninventars und der Auenverbundplanung
des WWF Osterreich (NOLF 0.J), die um Angaben zu aktuellen Renaturierungsprojekten
erganzt wurden.

AulBerdem wurden die Vorkommen von Leitarten fiir Lebensraumtypen der dynamischen
Gewadsseraue (vegetationslosen/-armen Kies-, Schotter- und Sandbanke, Weiden-
Tamarisken-Geblische etc.) ausgewertet. Hierflir wurden — neben der Analyse allgemein
zuganglicher Daten — auch Ortskenner und Wissenschaftler befragt.

4.3 Datengrundlagen

Fiir die Analyse und Bewertung des Inn wurde ausschlieRlich auf vorhandene Daten zurlick-
gegriffen (vgl. Abschnitte 5 und 6 sowie Quellenverzeichnis). In einzelnen Fallen wurden
Luftbildkontrollen vorgenommen (z. B. Staubereiche in Deutschland) oder ortliche Experten
befragt. Eigene Kartierungen wurden fiir die Studie nicht durchgefiihrt, sie kbnnen evtl. in
einer nachfolgenden Stufe erganzt werden.

Der WWF und das beauftragte Planungsbtiro bedanken sich herzlich bei allen Stellen, die
Daten zur Verfligung gestellt und somit das Projekt unterstitzt haben.

4.4 Bewertungsstufen

Die funf Kriterien (siehe Abschn. 4.2) werden jeweils nach einer vierstufigen Skala
bewertet:
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— sehrhoch:  weitgehend naturnahe, dem Leitbild (siehe Abschn. 5) entsprechende
Verhaltnisse

—  hoch: Beeintrachtigungen vorhanden, aber teilweise noch naturnahe
Verhiltnisse vorhanden

—  mittel: starke Veranderungen gegentiber dem natirlichen Zustand/Leitbild

—  gering: weitgehende Beeintrachtigungen mit nahezu vollstandigem Verlust des
urspriinglichen Alpenflusscharakters

Als Datengrundlagen wurden zum Teil Bewertungen herangezogen, die fiinf- oder
siebenstufige Einteilungen verwenden (z. B. Bewertungen der Wasserrahmenrichtlinie,
Gewasserstrukturkartierung). Diese Einteilungen wurden fiir die vorliegende Studie in
vierstufige Bewertungen ,Ubersetzt” (vgl. Tab. 11 und andere).

4.5 Schwierigkeiten bei der Bearbeitung

Die vorliegende Studie beruht im Wesentlichen auf der Auswertung vorhandener Daten.
Eigene Gelandeerhebungen wurden nicht durchgefiihrt. Nur in Einzelfallen wurden die Da-
ten durch Luftbildauswertungen oder Befragung ortlicher Experten Gberprift. Die Ergebnis-
se der Studie sind damit von der Qualitat der zur Verfligung stehenden Daten abhangig. Im
Normalfall wurde auf offizielle Daten wie die Daten der Wasserrahmenrichtlinie, amtliche
Biotopkartierungen oder Landnutzungsdaten des EU-Projektes ,,Corine Landcover” zuriick-
gegriffen. Diese Daten haben sich im Wesentlichen als verldsslich erwiesen. Nur in Einzelfal-
len waren die Daten veraltet (z. B. bei der Bewertung der biologischen Durchgangigkeit)
oder fehlerhaft (z. B. bei der Abgrenzung von Riickstaubereichen in Bayern). Soweit moglich
wurden diese Fehler durch Internetrecherchen und Befragung ortlicher Experten behoben.

Im Bereich ,Abflussverhaltnisse und Geschiebeflihrung” gibt es keine systematischen Erhe-

bungen und Daten zum Geschiebertlickhalt in Nebengewdassern und Stauseen oder zu Kies-
entnahmen zum Hochwasserschutz. Die Bewertung musste sich hier deshalb auf wenige
einfache Kriterien stiitzen. Soweit moglich wurden Ergebnisse aus Internetrecherchen zur
Ergdanzung der Bewertung herangezogen und Ortskenner befragt.

Bei der Gewassermorphologie wurde auf die Ergebnisse der Gewdasserstrukturkartierungen

in der Schweiz, Osterreich und Deutschland zuriickgegriffen. Die Schweizer Bewertung ist
vier-, die dsterreichische fiinf- und die deutsche siebenstufig, so dass hier eine ,,Uberset-
zung“ notwendig war (vgl. Tab. 11). AuBerdem hat sich gezeigt, dass teilweise zwar dhnliche
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Begriffe verwendet, diese aber anders ausgelegt werden. Fiir den Abgleich der Bewertun-
gen in den drei Lindern musste deshalb zum Teil auf die Kartieranleitungen zuriickgegriffen
werden.

Im Grenzbereich Osterreich/Schweiz bzw. Osterreich/Deutschland liegen aus beiden Lin-
dern Bewertungen der Morphologie vor, die sich zum Teil unterscheiden. Daher musste
hier entschieden werden, welche Grundlage fir die Morphologiebewertung des gesamten
Inn verwendet wurde. Eine Beschreibung, welche Bewertung in den Grenzbereichen ver-
wendet wurde, gibt Abschn. 6.2.3.

Zu auetypischen Lebensraumen liegen nur in Tirol und Deutschland systematische Erhe-

bungen vor. In der Schweiz und Oberdsterreich wurden dagegen nur einzelne, besonders
wertvolle Auenabschnitte kartiert. Dieses Kriterium konnte deshalb nicht in allen Innab-
schnitten beriicksichtigt werden.

Trotz dieser methodischen Probleme sind nach unserer Auffassung die generellen Aussagen
zur 0kologischen Wertigkeit des Inn ausreichend belegt und zutreffend.
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5 Leitbild

Unter dem Leitbild wird der potenzielle natiirliche Zustand eines Gewassers und seiner Aue
verstanden. Damit wird also der Referenzzustand beschrieben, an dem sich die Bewertung
orientiert.

5.1 Abfluss und Geschiebe

Das Abflussregime des Inn ist nivo-glazial gepragt, d. h. es wird von der Schnee- und Glet-
scherschmelze beeinflusst. Die hochsten Abfllsse sind im Mittel im Juni und Juli festzustel-
len, die Sommermonate weisen insgesamt deutlich hohere Abfliisse auf als die Wintermo-
nate.

Aus einem weitreichenden Einzugsgebiet von 26.100 km? kommt eine machtige und ausge-
sprochen unausgeglichene Wasserfiihrung mit kraftigen Hochwassern und den entspre-
chend starken Schwankungen in den Wasserstanden.

Aufgrund des hohen Gefilles ist die natirliche FlieBgeschwindigkeit im Oberlauf hoch
(schnell stromend). In Flachwasserzonen, Seitenarmen oder Auengewassern sind aber auch
langsam flieRende oder stehende Bereiche vorhanden. Im Unterlauf verlangsamt sich die
FlieBgeschwindigkeit, kann aber bei Hochwasserereignissen wieder stark ansteigen.

Stérungen des Abflussgeschehens durch Ableitungen etc. treten natirlicherweise nicht auf.
Dies bedeutet, dass der Abfluss flussabwarts standig ansteigt.

Die Geschiebefiihrung des Inn hangt vom Abflussgeschehen und der Geologie im Einzugs-
gebiet ab. Da das Einzugsgebiet des Inn zu 37 % aus altkristallinen Gesteinen besteht,
(NACHTNEBEL et al. 1998) sind die Schwebstofffracht und v. a. der Sandanteil im Inn beson-
ders hoch. Kalkalpine Gesteine machen dagegen nur 21 % des Einzugsgebietes aus, so dass
die Sedimente des Inn wesentlich karbonatdarmer sind als die anderer Donauzubringer.

Im Oberlauf flhrt der Inn aufgrund der drei natirlichen Seen wenig Geschiebe. Der Flaz
flihrt dann erste groRere, v. a. vom Rosegbach kommende Geschiebemengen zu. Dabei
handelt es sich auch um grébere Kiesfraktionen. Im weiteren Verlauf fanden natdrlicher-
weise Uiber die Seitenbdche immer wieder neue Geschiebezufuhren statt. Natirliche Hin-
dernisse fiir den Geschiebetransport sind nur die Seen im Oberlauf. Ansonsten ware der
Geschiebetransport im Naturzustand ununterbrochen.
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5.2 Gewadssermorphologie

Die natilirliche Gewassermorphologie des Inn andert sich vom Oberlauf bis zum Unterlauf.
Der Quelllauf in der Gebirgsregion und die Schluchtstrecken haben aufgrund des hohen
Gefalles und der geologisch-morphologisch bedingten Einengung des Flusses meist einen
gestreckten Verlauf. In breiteren Talbereichen ware der Naturzustand des Inn vor allem der
Typ des verzweigten Flusses ohne festes Flussbett. Aufgrund des hohen Gefalles und des
reichlich vorhandenen Geschiebes ist der Flusslauf hier in ein netzartiges System von Fluss-
armen mit standiger Laufverlagerung des Hauptstromes und seiner Nebengerinne aufge-
spaltet (Furkation).

5.3 Arten und Lebensgemeinschaften

Der Inn und seine Aue weisen eine groRRe Artenvielfalt auf. Eine ungestorte Sohl-, Ufer- und
Auedynamik lassen ein eng verzahntes Mosaik unterschiedlichster Lebensraume entstehen.

Der Oberlauf des Inn in den Alpen und der Mittellauf im Alpenvorland sind der Salmoniden-
region mit den beiden Leitfischarten Bachforelle und Asche zuzuordnen. Charakteristisch
fiir diese Gewadsserlebensraume sind stromungsliebende (rheophile) und an die kiihlen
Temperaturen angepasste (kaltstenotherme) Organismen. Das Makrozoobenthos besteht
aus verschiedenen Arten von Kocher-, Stein- und Eintagsfliegenlarven sowie hochspeziali-
sierten Haken- und Zwergwasserkéaferarten. Die pflanzliche Produktion ist aufgrund der
Nahrstoffarmut und des Geschiebetransportes sehr gering.

Die Aue ist dynamisch. Sie ist charakterisiert durch eine ausgepragte geholzfreie Aue mit
grol¥flachigen Schotterbanken, die durch Hochwasserereignisse immer wieder aufs Neue
entstehen. Auf diesen offenen Kies- und Sandbanken, die meist llickig mit lichtbeddrftigen,
kleinwlichsigen Pionierarten bewachsen sind, treten seltene Artvorkommen auf. So stellen
die Kiesbédnke einen wichtigen Lebensraum fiir rohbodenbesiedelnde Insekten (z. B. spezia-
lisierte Heuschreckenarten wie der Kiesbank-Grashipfer) oder Kiesbriiter (z. B. Flussufer-
laufer) dar. Auch ist hier regelmaRig die Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) zu fin-
den. In breiteren Talbereichen auf Standorten, die weniger haufig Hochwasserereignissen
unterliegen, bestehen Weichholzauen aus Strauchweiden-Gebiische mit Lavendel- und
Purpurweiden (Salix eleagnos, Salix purpurea) oder Grauerlen-Walder. Die Hartholz-Aue ist
hier als Schneeheide-Kiefernwald ausgepragt.

Am Alpenrand verringert sich das Gefalle und damit auch die FlieRgeschwindigkeit, die
Wassertemperatur liegt etwas hoher als in den Alpen. Fischregion ist immer noch die Sal-
monidenregion (Aschenregion mit vermehrtem Auftreten von Nase, Aitel, Huchen). Zu den
dynamischen Lebensrdumen im Flussbett (Kies- und Schotterbdnke) kommen nun groR3fla-
chige nicht-dynamische Auelebensraume hinzu. Diese weisen i. d. R. temporar hohe
Grundwasserstinde, periodische Uberflutungen und ein abwechslungsreiches Auenrelief
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auf. Die Weichholzaue besteht aus einem Saum aus niedrigen Buschweiden, an den land-
einwarts ein Streifen aus Silberweiden und Grauerlen anschlief8t. Die Hartholzaue, die aus
einer flussnahen Eschen-Au und flussferner Ulmen-Eichen-Au besteht, nimmt grof3e Fla-
chen ein. Haufig ist sie mit offenen oder nur licht bestandenen Schotterflachen (,,Brennen”)
durchsetzt.

Im weiteren Flusslauf wird die Strémung mit abnehmendem Gefélle immer ruhiger. Im Fluss
tritt nun vereinzelt auch die Barbe auf. Das Wasser ist relativ sauerstoffreich, die Gewasser-
sohle ist von Geroll- und Kiesablagerungen bedeckt.

5.4 Biologische Durchgangigkeit

Der Quelllauf des Inn zwischen Lunghinsee und Silsersee ist von Natur aus fir Fische nicht
durchgangig, da hier grofRere natirliche Abstiirze auftreten. Ab dem Silsersee ist der Inn
dann aber flir Gewasserorganismen grundsatzlich durchgangig. Durch die haufigen Hoch-
wasserausuferungen besteht von Natur aus eine enge Verzahnung von Fluss und Aue. Die
Einmiindung der Nebengewasser weisen im alpinen Teil teilweise natlrliche Abstiirze auf,
so dass Fische nicht in die Seitengewasser abwandern kénnen. Im voralpinen Teil sind die
Einmindungsbereiche dagegen von Natur aus durchgangig.

5.5 Nutzung in der Talaue

Das natirliche Umfeld des Inn besteht aus Waldern und ungenutzten Offenlandflachen (z.
B. Schotterbanke der dynamischen Aue, Brennen). Teilweise sind die Talbereiche vermoort.

Siedlungen, StraRen und landwirtschaftlich intensiv genutzte Bereiche (Acker, Wirtschafts-
grinland) kommen natirlicherweise nicht vor. Als relativ naturnah kdnnen Extensivwiesen
und -weiden bezeichnet werden.
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6 Landeriibergreifende Bewertung des Inn

Die landerlbergreifende Gesamtbewertung beruht auf der Bewertung der Kriterien
— Abflussverhaltnisse und Geschiebefiihrung

— Gewassermorphologie

— Vorkommen auetypischer Lebensraume

— Biologische Durchgangigkeit und

— Nutzung in der Talaue,

die anschlieRend zu einer Gesamtbewertung zusammengefihrt werden.

6.1 Abflussverhaltnisse und Geschiebefiihrung

Naturnahe Abfluss- und Geschiebeverhaltnisse sind die Grundvoraussetzung fiir eine dem
Leitbild entsprechende Arten- und Lebensraumvielfalt am Inn. Die Ausleitung von Abfliissen
verandert den Charakter des Flusses ebenso wie ein Mangel an Geschiebe, der zu Eintie-
fungen und einer Abkoppelung von Fluss und Aue flihrt. Beeintrachtigungen der Abfluss-
und Geschiebeverhaltnisse wirken sich damit v. a. durch Einschrankungen der Flussdynamik
negativ aus.

6.1.1 Datengrundlage

Fir die Bewertung des Abflusses und der Geschiebefiihrung wurden folgende Datengrund-
lagen herangezogen:

Tab. 5: Datengrundlagen Abfluss und Geschiebefiihrung

Land Datengrundlage

Schweiz e Wasserentnahme- und Riickgabestellen der Restwasserkarte der Schweiz (BAFu 2007)

Geschiebe- und Schwebstoffproblematik in Schweizer FlieBgewassern — Gutachten
(SCHALCHLI ET AL. 2005)

Expertenbefragungen des WWF Schweiz

Internetrecherchen

Osterreich e Daten der Bestandsaufnahme der WRRL (UMWELTBUNDESAMT 2004a)

Internetrecherchen
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Land Datengrundlage

Deutschland e Gewadsserstrukturkartierung, GSK (BAYLFW 2002)
e Internetrecherchen

e eigene Interpretationen

Die Daten der Gewasserstrukturkartierung Bayern sind hinsichtlich der Riickstaubereiche
und Unterwasserstrecken von Kraftwerken, teilweise auch hinsichtlich der Ausleitungsstre-
cken, unvollstandig. Diese wurden deshalb anhand von Internetrecherchen (u. a.
www.verbund.com) und eigenen Interpretationen erganzt.

Insgesamt ist die Datenlage zur Geschiebeflihrung unbefriedigend. Detaillierte Angaben zur
Geschieberickhaltung in den Zuflliissen und zu Geschiebeentnahmen fehlen in der Regel.
Die Auswirkungen auf die Gewasserdynamik und damit die Struktur- und Artenvielfalt der
Gewadsser konnen deshalb nur grob abgeschatzt werden.

Aufbereitung der Datengrundlagen

Schweiz: Fiir die Schweiz lagen keine digitalen Daten zu Abfluss und Geschiebe vor. Die
Abschnittsbildung erfolgte deshalb eigenstéandig anhand der Daten zu Aus- und
Wiedereinleitungsstellen.

Osterreich: Fir die Bewertung der Geschiebefiihrung und des Abflusses wurden Angaben zu
»Staustrecken” und ,Restwasserstrecken” aus der WRRL herangezogen.

Deutschland: Die Bewertung der Geschiebefiihrung und des Abflusses erfolgte in den
deutschen FlieBgewassern anhand der Abschnitte mit , Rlickstau” bzw. der
»Ausleitungsstrecken” der GSK. Da diese offensichtlich unvollstandig waren (z. B. Staustufen
ohne Riickstaubereiche), wurden die Daten anhand von Internetrecherchen (z. B. Angaben
der Betreiber der Wasserkraftwerke) Gberarbeitet. Als Bewertungsabschnitte wurden die
ca. 1 km langen Abschnitte der GSK verwendet.

6.1.2 Bestandsbeschreibung

Abflussverhiltnisse:
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Schweiz

Weitgehend naturnahe Abflussverhaltnisse weist der Inn nur auf den ersten 2 — 3 Kilome-
tern seiner 517 km langen FlieRstrecke auf, von der Quelle am Lunghinsee bis zur Miindung
in den Silsersee.

Der Wasserstand in Silsersee, Silvaplana-/ Champférersee sowieSt. Moritzersee wird Gber
Wehre am Ausfluss jeweils kiinstlich gesteuert.

Am Ausfluss des St. Moritzer Sees wird der Grofteil des Abflusses zum Kraftwerk Islas abge-
leitet. Flir den Inn selbst besteht in der Charnadiira-Schlucht eine Restwasserregelung von
75 |/s. Der Restwasserabfluss liegt damit nur bei 10 % des Niedrigwasserabflusses (Qs47).
Bei Starkabflissen (Hochwassersituationen) wird die Dotationsmenge durch Wasser vom
Uberlauf iber das Wehr ergédnzt (BERNET & HoLm 2000).

Das Kraftwerk Islas lduft im Schwallbetrieb. Die bei der Neukonzession 2005 festgesetzten
Schwall-Sunk-Werte werden nach eigenen Angaben auch ohne das geplante Ausgleichsbe-
cken eingehalten. Der Abschnitt von Samedan bis S-chanf ist — aufgrund der Seitenzuflisse
(Flaz, Beverin und Ova Chamuera) — nur noch in abgeschwachtem Maf8 durch den
Schwall/Sunkbetrieb des Kraftwerks Islas/St. Moritz beeintrichtigt.

Bei S-chanf wird der Grof3teil des Abflusses zum Ova Spin-Stausee abgleitet. Ab hier flieBt
im Inn nur eine Restwassermenge von 0.8 m®/s (1. Oktober bis 15. Mai) bzw. 3,0 m*/s
(restliche Monate; BERNET & HoLm 2000). Die Restwassermenge im Winter entspricht ca.
40 % des Niedrigwasserabflusses (Qa47) von 1,98 m3/s.

Durch die Ableitung des Wassers aus dem oberen Einzugsgebiet der Spol nach Italien
werden dem Inn dauerhaft bis zu 90 Mio. m* Wasser pro Jahr entzogen (ETH ZURICH & EPF
LAUSANNE 2006).

Bei Pradella werden weitere Abfliisse aus dem Inn abgeleitet. Als Restwasser werden hier
zwischen 2,0 m3/s und 5,0 m>/s im Inn belassen (also mindestens 50 % des Niedrigwasser-
abflusses Qs47 von 3,96 m*/s).

Bei Martina, kurz vor der Grenze zu Osterreich, werden die bei S-chanf und Pradella abge-
leiteten Abfllisse wiedereingeleitet. Das Kraftwerk Martina wird im Schwallbetrieb genutzt.
Das Schwall-Sunk-Verhiltnis liegt im Winter im Mittel bei ca. 20:1, an 5 % der Tage sogar
iiber 32:1 (ETH ZURICH & EPF LAUSANNE 2006).

Der Abschnitt zwischen S-chanf und Martina ist dagegen — da dort keine Einleitungen statt-
finden — nur noch gering durch Schwall und Sunk belastet (am Pegel Chinuos-chel im
Sept./Okt. 2013: Schwallereignisse ca. alle 2 Tage [bis max. 2x am Tag] mit Schwall-Sunk-
Verhiltnisse 1:1,3 [bis max. 1:2,6]).
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Tirol:

Ab der Osterreichischen Grenze weist der Inn derzeit relativ natiirliche Abflussmengen auf
(Ausnahme: Ableitung der Abfliisse der Spol nach Italien). Die Ganglinien des Abflusses
sind durch den Schwallbetrieb (siehe Glossar Abschn. 8) bei Martina jedoch erheblich
verandert. Die Auswirkungen des Schwallbetriebs nehmen mit dem zunehmenden Abstand
zum Wasserkraftwerk allmdhlich ab. Teilweise sind aber auch an den Seitenzufliissen Was-
serkraftwerke mit Schwallbetrieb vorhanden (z. B. Ziller), so dass die Auswirkungen innab-
warts wieder zunehmen.

Untersuchungen der UNIVERSITAT FUR BODENKULTUR WIEN (2013) ergaben folgende Kenndaten
des Schwallbetriebs am Inn:

Tab. 6: KenngréRen zum Schwallbetrieb am Inn in Osterreich
Pegel Nr. | Lage s-s-v* mittl. Haufig- Abflussamplitude | Wasserspiegel-
keit/Jahr (m?/s) dnderungen (cm/min)
201178 Kajetansbriicke >1:10 1.000-1.250 60-80 0,5-0,75
201194 Prutz 1:3-1:4 2.750-3.000 40-60 0,75-1
201319 Imst (Bahnhof) 1:2-1:3 1.500-1.750 60-80 0,2-0,5
201459 Magerbach 1:2-1:3 1.000-1.250 60-80 0,2-0,5
230078 Telfs (FuBgan- 1:2-1:3 1.000-1.250 60-80 0,2-0,5
gersteg)
201525 Innsbruck 1:2-1:3 250-500 80-100 0,2-0,5
(oberh. Sill)
201681 Jenbach-Rotholz |1:1,5-1:2 50-250 80-100 0,2-0,5
201806 Brixlegg 1:1,5-1:2 250-500 80-100 0,2-0,5

! Sunk-Schwall-Verhaltnis, welches im Jahresverlauf regelmaRig erreicht bzw. tiberschritten wird

Bei Prutz ist der Inn aufgestaut (Riickstau ca. 3 km It. NGP). Der Grof3teil der Abfllsse wird
hier zum Kraftwerk Imst abgleitet. Zwischen Prutz und Imst flieen im Inn im Bereich der
Landecker Schleife deshalb wieder nur Restwassermengen (ca. 1m?/s).

Von Imst bis Kirchbichl flieBen im Inn wieder anndhernd natirliche Abflussmengen. AulRer-
dem bestehen auf der gesamten ca. 150 km langen Strecke zwischen diesen Orten keine
Wehre/Stauanlagen. Es handelt sich damit um die ldngste frei flieRende Flussstrecke Oster-
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reichs. Der Bereich ist laut BMLFUW (2013) jedoch durch Schwall und Sunk durch die Kraft-
werke flussaufwarts in der Schweiz, das Speicherkraftwerk Kaunertal, das Laufkraftwerk
Imst, das Speicherkraftwerk Silz und die Speicherkraftwerke im Zillertal beeinflusst (siehe
oben).

Bei Kirchbichl ist der Inn vor dem Kraftwerk aufgestaut. Im Bereich der Innschleife flielSt
hier nur Restwasser.

Der gesamte restliche Innlauf bis zur Grenze nach Deutschland ist im NGP als Staustrecke
eingestuft. Der Rickstau resultiert hier von den Staustufen Langkampfen/Kufstein, Oberau-
dorf/Ebbs und NuRdorf.

Bayern bzw. Grenzgebiet Bayern/Oberdsterreich:

In Deutschland bzw. dem Grenzgebiet von Deutschland und Osterreich stellt der Inn nahezu
durchgangig eine Abfolge von Staustufen dar. Die Rlickstaubereiche reichen haufig bis in
das Unterwasser der vorhergehenden Staustufe.

Wihrend die nach Osterreich hineinreichenden Abschnitte entsprechend im NGP vollstan-
dig als Riickstaubereiche eingestuft wurden, sind die Abgrenzungen der Staustrecken in der
Gewasserstrukturkartierung in Bayern wesentlich kiirzer erfolgt, teilweise sind im Oberwas-
ser von Staustufen gar keine Riickstaubereiche kartiert worden. Trotzdem ist auch in Bay-
ern nahezu durchgangig von einer vollstandigen Veranderung der natiirlichen Abflussver-
haltnisse auszugehen.

Einzige groBere Ausnahme ist der ca. 30 km lange Abschnitt zwischen Jettenbach und
Toging (bei Mihldorf). Hier findet die Wasserkraftnutzung nicht durch Kraftwerke im Inn
statt, sondern durch eine Ableitung des GroRteils der Abflisse in den Innkanal und das dor-
tige Kraftwerk Toging. Im Zuge der Neukonzessierung im Jahr 2004 wurde die Restwasser-
fithrung im urspriinglichen Innbett von 5 m>/s auf 35 - 50 m®/s erh6ht. Der Inn weist in
diesem Bereich noch FlieBgewdassercharakter auf.

Unterhalb von Toging bis zur Miindung in die Donau bei Passau folgt wieder eine Kette von
Staustufen. Die natirlichen Abflussverhaltnisse sind hier wieder komplett verdndert.

Geschiebefiihrung:

Der Inn hat im Oberengadin — da er mehrere Seen durchflieBt — natiirlicherweise ein sehr
geringes Geschiebeaufkommen (SCHALCHLI et al. 2007). Fur den Abschnitt zwischen Same-
dan, wo der Flaz groRere Mengen Geschiebe zufiihrt, bis S-chanf haben SCHALCHLI et al.
(2005) keine bzw. nur ein geringe Reduktion gegeniiber der natiirlichen Geschiebefiihrung
festgestellt.
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Im weiteren Verlauf wird bei S-chanf und Pradella der GroR3teil der Abfliisse abgeleitet, was
auch das Geschiebefiihrungsvermogen reduziert. In den Staurdumen wird Geschiebe zu-
rickgehalten. Die beiden Fassungen werden aber bei Hochwasser regelmaRig gesplilt
(SCHALCHLI et al. 2007). Bei Zernez und bei Ramosch wird Kies aus dem Inn entnommen. Die
Kiesentnahmen bei Strada wurden eingestellt (SCHALCHLI et al. 2007).

Bei Martina werden die abgeleiteten Abfllsse wieder eingeleitet. Im anschlieRenden Be-
reich werden Eintiefungen am Inn festgestellt, wie sich z. B. am Miindungsbereich der Fag-
ge bei Prutz gezeigt hat, der 2008 zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit fiir Fische
umgestaltet werden musste (Tiroler Umweltanwaltschaft 2012).

Entscheidend fiir den Geschiebehaushalt in diesem Bereich sind die Seitenbache, die ihr
Geschiebe in den Inn einstoRen. Aufgrund der RiickhaltemaRnahmen in den Seitengewas-
sern im Einzugsgebiet des Inn durch Geschiebesperren und Ausschotterungsbecken kommt
es im gesamten Tiroler Teil des Inn zu einem Geschiebedefizit und daraus folgend zu Eintie-
fungen. Bei Hall in Tirol wurde beispielsweise in den letzten 40 Jahren eine Eintiefung um

2 m festgestellt (PLATTFORM TIROLER INN 0.J.).

An den Kraftwerken Kirchbichl und Langkampfen wird weiteres Geschiebe zurlickgehalten.
Zwar finden an beiden Kraftwerken bei Hochwasser Stauraumspulungen statt, gleichzeitig
muss aber auch Kies aus den Staurdumen der Kraftwerke entnommen werden. Untersu-
chungen beim Kraftwerk Kirchbichl ergaben fiir den Zeitraum 1941 — 1987 eine mittlere
jahrliche Geschiebefracht von 140.000 m3. Allein in den friihen 1970er Jahren wurden aus
dem Inn zwischen seinem Ursprung und Kirchbichl jahrlich 300.000 m3 Schotter entnom-
men (HOFER 1990 zit. inSPINDLER ET AL. 2002).

Im anschlieRenden Verlauf in Bayern und an der Grenze Bayern/Oberosterreich ist der Inn
zu einer Staustufenkette ausgebaut worden. Dadurch wurde — nach Angaben des WASSER-
WIRTSCHAFTSAMTS ROSENHEIM (0.J.) zum Abschnitt Jettenbach-Toging — der Kieseintrag aus
den Bergen unterbunden und der Eintiefungseffekt verstarkt. Die Kiesauflage auf der
Flusssohle ist weitgehend ausgeraumt. Diese Sohleintiefungen haben zu einer fast vollstan-
digen Entkopplung von Aue und Flussbett und Verarmung der Gewasserstrukturen gefihrt.

Durch die Riickhaltung von Geschiebe und v. a. Feinsedimenten sind die Stauseen am
Unteren Inn stark verlandet. Nach ZAUNER (2001) ist z. B. der Stauraum Egglfing zu 57 % mit
Sedimenten, vorwiegend schluffigen bis tonigen Schwebstoffen, gefiillt. Nach FIEDLER (0.).)
dauerte der Verlandungsprozess an den Staustufen zwischen der Salzachmiindung und der
Innmiindung in die Donau insgesamt 30 Jahre. Anfang der 70er Jahre erreichte der Fluss —
mit Hilfe massiven GegenmaRnahmen wie Ausbaggerungen oder dem Bau von Leitdammen
— wieder ein morphologisches Gleichgewicht.
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6.1.3 Bewertungsmethodik

Abflussverhaltnisse (vgl. Tab. 7) und Geschiebefiihrung (vgl. Tab. 8) wurden zuerst getrennt
bewertet und dann zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst (vgl. Tab. 9).

Die Abflussverhaltnisse wurden nach folgenden Kriterien bewertet:

Tab. 7: Bewertung Abfluss

Wert |Bewertung Kriterien

1 nicht bzw. gering beein- | keine Beeintrachtigungen bzw. keine Informationen lber Beeintrachti-
trachtigt gungen vorliegend

2 beeintrachtigt Unterwasser von Wehranlagen ohne Schwallbetrieb oder mit einem

Schwall-/Sunkverhéltnis <3 : 1

3 stark beeintrachtigt Restwasserstrecken

Unterwasser von Wehranlagen mit Schwallbetrieb und einem Schwall-/
Sunkverhéltnis >3 :1

4 sehr stark beeintrachtigt | Rickstaubereiche/ Stauseen

In Riickstaubereichen oder Stauseen hat der Inn seinen Charakter als FlieRgewasser voll-
standig verloren und erhélt deshalb die geringste Bewertung (,,sehr stark beeintrachtigt”).

Die Reduzierung des Abflusses auf eine Restwassermenge verandert den Charakter des
FlieRgewassers nahezu vollstandig. Deshalb wird beim Kriterium Abfluss- und Geschiebe-
verhaltnisse — unabhangig davon, ob die gesetzlich vorgeschriebenen Restwassermengen
eingehalten werden —von einer starken Beeintrachtigung ausgegangen.

Schwallbetrieb, d. h. die gezielte Steuerung des Abflusses zur Energiegewinnung, flihrt zu
haufigen Abflussspitzen (= Schwall; z. T. mehrmals taglich) und dazwischenliegenden Pha-
sen mit geringem Abfluss (= Sunk). Daraus resultieren erhebliche Beeintrdchtigungen fir die
aquatischen Organismen (vgl. u. a. BAUMANN & KLAUS (2003), PFLAUNDERER & KEUSEN (BUWAL)
2007). Nach der QUALITATSZIELVERORDNUNG OKOLOGIE OBERFLACHENGEWASSER des dsterr. Bun-
desministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2011) ist bei
kleinen FlieRgewdssern davon auszugehen, dass keine signifikante Belastung im Gewasser
vorliegt, wenn das Schwall-Sunk-Verhaltnis unter 3:1 liegt und die Wasserbedeckung der
Gewadssersohle bei Sunk mindestens 80 % der bei Schwall bedeckten Sohlflache betragt. Bei
groBen Flissen konnen dagegen keine generellen Werte fiir das Verhaltnis Schwall/Sunk
festgelegt werden, da sich hier gezeigt hat, dass bereits Schwall-Sunk-Verhaltnisse deutlich
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unter 3:1 zu Beeintrachtigungen fliihren kénnen. Per Definition gilt der Inn erst ab Einmiin-
dung der Sanna bei Landeck als ,,groBer Fluss”“ (NGP). Naherungsweise wurde bei der Be-
wertung davon ausgegangen, dass ab einem Schwall-Sunk-Verhaltnis von 3:1 eine starke
Beeintrachtigung vorliegt, Abschnitte mit darunterliegenden Werten werden als ,,beein-
trachtigt” eingestuft.

Abflussveranderungen, die sich durch Eindeichungen (siehe Glossar Abschn. 8), Begradi-
gungen und/oder Verschmalerungen des Flusslaufs und durch die Verbauung der Ufer er-
geben (Erhéhung und Vereinheitlichung der Abflussgeschwindigkeit etc.), sind beim Kriteri-
um Gewassermorphologie beriicksichtigt und werden hier deshalb nicht mitbewertet.

Die Bewertung der Geschiebefiihrung erfolgt nach folgenden Kriterien:

Tab. 8: Bewertung Geschiebefiihrung
Wert |Bewertung Kriterien
1 nicht bzw. gering beeintrachtigt | keine Informationen lGber Geschiebemangel vorliegend

CH: keine oder schwache Reduktion gegeniiber natirlicher Ge-
schiebefiihrung

2 beeintrachtigt Unterwasser von Stauwehren mit regelmaRigen Stauraumspilun-
gen

CH: méaRige Reduktion gegeniber natlrlicher Geschiebefiihrung

3 stark beeintrachtigt Abschnitte mit deutlichen Eintiefungstendenzen aufgrund von
Geschiebemangel (Geschiebertickhalt im Inn und/oder Seitenge-
wassern)

4 sehr stark beeintrachtigt Stauseen und Riickstaubereiche von Flusskraftwerken mit weit-

gehendem/vollstdndigem Riickhalt des Geschiebes sowie die
unterhalb liegenden FlieRstrecken

In Staubereichen wird grundsatzlich das gesamte Geschiebe zuriickgehalten. Lediglich
Feinsedimente konnen durch den Stauraum abgefiihrt werden. Der Riickstau von Gewas-
sern stellt deshalb eine Beeintrachtigung der Geschiebefiihrung dar. Das Ausmal’ der Beein-
trachtigung hangt aber von der konkreten Gestaltung ab. Wird bei Hochwasser das Wehr
geobffnet, so kann dabei das im Stauraum liegende Geschiebe mobilisiert und weitergeleitet
werden. Dadurch werden die Auswirkungen des Riickstaus auf die Geschiebefilihrung ge-
mindert. Es bleibt aber eine Beeintrachtigung bestehen, da die Geschiebeflihrung zeitlich
begrenzt ist und bei den Stauraumspilungen mit dem Geschiebe auch hohe Feinsediment-
mengen abgefiihrt werden mit der Gefahr der Kolmatierung (siehe Glossar Abschn. 8) der
Sohle. Neben dieser mittelbaren Auswirkung kommt es durch Stauraumspiilungen auch zu
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fatalen Folgen fir die Fischfauna, die sich auf einen sprunghaften Anstieg des Schwebstoff-
gehaltes im Wasser nicht einstellen kann.

Teilweise liegen keine konkreten Daten zur Geschiebefiihrung vor bzw. stehen sie im Rah-
men der Studie nicht zur Verfligung. Deshalb wird hier auf die Eintiefung als Ersatzkriterium
zuriickgegriffen. Dies gilt vor allem fiir die FlieBstrecke von der Grenze Schweiz/Osterreich
bis Kirchbichl.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums Abfluss und Geschiebefiihrung ergibt sich aus einer
daraus ein Wert zwischen zwei Bewertungsstufen, so wurde die Bewertung des Abflusses
starker gewichtet.

Tab. 9: Gesamtbewertung Abfluss und Geschiebefiihrung*
Wert Abfluss Wert Geschiebe Gesamtbewertung Bewertungsstufe

1 1 1 sehr hoch
2 1 2 hoch

2 2 2 hoch

2 3 2 hoch

2 4 3 mittel

3 1 2 mittel

3 2 3 mittel

3 3 3 mittel

4 3 4 gering

4 4 4 gering

*  Nicht aufgefiihrte Kombinationen der Bewertungen von Abfluss und Geschiebefiihrung treten am Inn nicht

auf.
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6.1.4 Ergebnisse

Die Bewertung der Geschiebefiihrung und der Abflussverhaltnisse zeigt die fast die gesamte
FlieRstrecke umfassende, starke Beeintrdchtigung des Inn. Lediglich in Tirol sind die Ge-
schiebe- und Abflussverhaltnisse in groReren Abschnitten noch mit ,,hoch” bewertet. In der
Schweiz bestehen am Oberlauf zwar noch relativ naturnahe Verhaltnisse, die zu einer sehr
hohen Bewertung flihren. In weiten Teilen werden die Abfliisse jedoch zur Wasserkraftnut-
zung weitgehend abgeleitet und der Inn wird somit auf einen ,,Gebirgsbach” reduziert. Die
Abschnitte unterhalb St. Moritz und zwischen S-chanf und Martina wurden deshalb nur als
eingestuft. Der Abschnitt unterhalb von Martina (CH) bis Prutz (O) wurde aufgrund
des ausgepragten Schwall-Sunk-Verhéltnisses ebenfalls mit ,, mittel” bewertet. Im anschlie-
Renden Abschnitt bis Imst ist auRerdem der GroRteil des natiirlichen Abflusses abgeleitet,

III

Ill

,Mmitte

auch dieser Abschnitt erhielt die Bewertung , mitte

Die Strecke von Imst bis Kirchbichl weist zwar einen, an den Eintiefungen erkennbaren,
Geschiebemangel sowie Beeintrachtigungen durch Schwall und Sunk auf. Sie ist aber weder
durch Ableitungen noch durch Aufstau belastet und damit die langste freie FlieBstrecke
Osterreichs. Der Abschnitt wurde deshalb mit ,hoch” bewertet.

Ab Kirchbichl bis zur Miindung in die Donau ist der Inn in eine Kette von Staustufen umge-
wandelt worden, die natiirliche Geschiebefiihrung ist nahezu vollstandig unterbrochen. Der
Grof3teil der Strecke weist deshalb in Hinsicht auf die Abflussverhaltnisse und die Geschie-
beflhrung eine geringe Bedeutung auf. Lediglich unterhalb der Kraftwerke kommt es bei
Hochwasserabfliissen noch zu gewdsserdynamischen Prozessen. Diese Bereiche wurden —
wie die Restwasserstrecke bei Miihldorf, die noch FlieBgewdassercharakter aufweist — mit

,mittel” bewertet.
2% 2%
10%
18% 27%
49%
57%
B sehr hoch
98% 37% M hoch
129 mittel
(o]
26% M gering
51%
34%
I 17%
I T T T T 1
CH Tl DE OO/DE gesamt

Abb. 3: Ergebnis Bewertung Abfluss und Geschiebe (Statistik)
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6.2 Gewadssermorphologie

Im Rahmen des Kriteriums ,,Gewassermorphologie” wird die Naturndhe des Gewasserlaufs
sowie der Ufer- und Sohlstrukturen bewertet. Vielfiltige Gewasser mit verzweigtem oder
maandrierendem Lauf, unterschiedlichen Sohlsubstraten (Kies, Sand, Feinsediment) und
unverbauten Ufern bieten einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten Lebensraum. Begra-
digte und verbaute Flisse mit versteinten Ufern sind dagegen sehr artenarm. Nicht oder
nur wenig verbaute Ufer sind auRerdem eine Grundvoraussetzung dafir, dass gewasserdy-
namische Prozesse mit Laufverlagerungen und der standigen Neubildung offener Kiesfla-
chen moglich sind. Die Gewassermorphologie ist deshalb eines der wichtigsten Kriterien
zur Beurteilung der Naturnahe alpiner Fliisse und Bache.

6.2.1 Datengrundlage

Folgende Datengrundlagen wurden fiir die Bewertung der Gewadssermorphologie verwen-
det:

Tab. 10: Datengrundlagen Gewadssermorphologie

Land Datengrundlage

Deutschland Gewasserstrukturkartierung, GSK (BAYLFW 2002)

Osterreich Daten der Bestandsaufnahme der WRRL (UMWwELTBUNDESAME 2004a): Belastungen Oberfla-
chengewdsser — Morphologie

Schweiz Ergebnisse der 6komorphologischen Kartierungen (BAFU 2009a)

Aufbereitung der Datengrundlagen

Fiir Deutschland wurden als Geobasisdaten grundsatzlich die Flisse des Gewdssernetzes
der Wasserrahmenrichtlinie verwendet. Da die FlieRgewasserlinien der Fliisse in der GSK
teilweise erheblich von den FlieBgewasserlinien der WRRL abweichen, wurden die 1 km
langen Abschnitte der GSK mittels eines GIS-Algorithmus auf das Gewassernetz der WRRL
Ubertragen. Diese Abschnitte dienten als Grundlage der Bewertung der Morphologie.

Fir die 6sterreichischen und schweizerischen FlieBgewasser erfolgte keine Nachbereitung
der Daten. Als Bewertungsabschnitte wurden fiir die 6sterreichischen Flisse die ca. 0,5 km
langen Abschnitte der Bewertung der Morphologie der WRRL verwendet, fiir die schweize-
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rischen Fliisse die zwischen 70 m und 5 km langen Abschnitte der Kartierung der Okomor-
phologie.

6.2.2 Bestandsbeschreibung

In der Schweiz ist der Inn im Umfeld der Siedlungen aus Hochwasserschutzgriinden stark
verbaut. In den Schluchtstrecken und Ausleitungsbereichen finden sich aber auch noch sehr
naturnahe Bereiche.

In Tirol ist der Inn Uber weite Strecken stark kanalartig und entbehrt nahezu jeder Gewas-
serdynamik. Naturndhere Abschnitte mit geringerer Verbauung sind nur noch vereinzelt
(z.B. im Bereich der Landecker Innschleife) zu finden.

Ab Kirchbichl bis zur Mindung in die Donau ist die Gewassermorphologie durch den Auf-
stau des Inn fast durchgehend stark verandert.

6.2.3 Bewertungsmethodik

In der Bewertung It. Gewésserstrukturkartierung bzw. It. WRRL bzw. It. Okomorphologie
sind die verschiedenen Kriterien und auch die verschiedenen Leitbilder fiir unterschiedliche
Flusstypen (Gebirgsbach, Schluchtstrecken, Umlagerungsstrecken etc.) bereits beriicksich-
tigt. Diese Bewertung kann deshalb direkt ibernommen werden. In Osterreich wurde die
6komorphologische Bewertung gemaR EU-Skala aus den Daten der WRRL verwendet. Bei
der Gewadsserstrukturkartierung in Deutschland wurde auf die Strukturklassen, in der
Schweiz auf die Okomorphologieklassen zuriickgegriffen.

Die vorliegenden 6sterreichischen Daten der Okomorphologie enthalten ausschlieRlich die
Kriterien Uferdynamik und Sohldynamik und eine Gesamtbewertung, die der Bewertung
der Ufer- und Sohldynamik entspricht. Eine Bewertung der Uferbereiche findet sich in den
Daten nicht. Dagegen sind in der bayerischen Gewasserstrukturkartierung und in der
Schweizer Erfassung der Okomorphologie auch die Auedynamik bzw. die Uferbereiche in
die Gesamtbewertung integriert.

Grundsatzlich kdnnte aus der bayerischen Gewasserstrukturkartierung die Gewasser-
bettdynamik als Gegenstiick zur dsterreichischen Ufer- und Sohldynamik verwendet wer-
den. Da die Schweizer Einstufung der Okomorphologieklassen anhand eines komplizierten
Punktesystems (Verrechnung der Kategorien: Wasserspiegelbreitenvariabilitdt, Verbauung
der Sohle, Verbauung des BéschungsfulRes und Uferbereich) erfolgt, ist hier eine Extraktion
der Gewdsserbettdynamik (ohne Auebewertung) nicht moglich. Daher wird fiir die Bewer-
tung der Morphologie auf die 0. g. Gesamtbewertung der jeweiligen Lander zuriickgegrif-
fen.
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In Tirol und Oberosterreich sind weite Teile der FlieBstrecke als Laufstaue klassifiziert. Da in

Osterreich nur Bereiche auRerhalb von Staustrecken bewertet werden, liegt fiir diese Berei-

che keine Bewertung der Gewassermorphologie vor. Die 6sterreichischen Laufstaue sind

laut eines Luftbildabgleichs vergleichbar mit den in der deutschen Gewasserstrukturkartie-

rung als ,,sehr stark verandert” eingestuften Riickstaubereichen von Kraftwerken. In der

vorliegenden Untersuchung wurden die Laufstaue daher in die Kategorie ,gering” einge-

stuft.

Die Bewertungen der verschiedenen Lander wurden dabei wie folgt eingestuft (Tab. 11)

und zu einer vierstufigen Bewertungsskala zusammengefasst:

Tab. 11: Bewertung der Gewassermorphologie
Bewertung GSK WRRL Okomorphologie
Deutschland* Osterreich** Schweiz***
sehr hoch unverandert nicht verandert natirlich/naturnah
hoch gering verandert, wenig verandert wenig beeintrachtigt
maRig verandert
mittel deutlich verandert, maRig verandert stark beeintrachtigt
stark verandert
stark verandert
gering sehr stark verdndert, voll- | sehr stark verandert, Lauf- |kunstlich, naturfremd,
standig verandert staue eingedolt
* Strukturklasse (GSK)
*k Okomorphologische Bewertung gemaR EU-Skala (WRRL)
Hkx Okomorphologiestufen

In den Grenzbereichen Osterreich/Schweiz bzw. Osterreich/Deutschland liegen jeweils aus

beiden Landern die Bewertungen der Morphologie vor. Da sich die Bewertungen der Mor-

phologie zum Teil unterschieden, wurde fir jeden Bereich einzeln entschieden, welche Be-

wertung libernommen wurde (Tab. 12):
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Tab. 12: Vorgehensweise Bewertung Morphologie in Grenzbereichen

Lage Bewertung Methodik Begriindung

CH/TI teilweise unter- | Ubernahme | @ |3yt eines Luftbildabgleiches erscheint die ésterreichische
schiedliche Be- Bewertung Tl stimmiger als die Schweizer Bewertung.
wertung der
Lander

TI/DE DE: ,sehrstark | Einstufungin | e Eg handelt sich durchwegs um Laufstaue. Vergleichbare Be-
verandert” Stufe ,ge-

. reiche sind in der bayerischen GSK als ,,sehr stark verandert”
ring . s ——
TI: Laufstaue eingestuft und fallen damit in die Wertstufe ,,gering”.

00/DE 00: Laufstaue Ubernahme | o pje Bewertung der bayerischen GSK ist detaillierter.

Bewertung
\?:r:af'r]ddeeurt,cl,lfh DE ® Es handelt sich zu groRen Teilen (ca. 50 %) um Laufstaue, die
stark veran- in der bayerischen GSK als ,,sehr stark verandert” eingestuft
dert”, ,sehr stark sind. Diese Bereich fallen in die Wertstufe ,gering”.
verandert”

® Die Einstufung der tibrigen Bereiche als , deutlich verandert”,
oder ,,stark verandert” ist laut eines stichpunktartigen Luft-
bildabgleiches stimmig.

6.2.4 Ergebnisse

Insgesamt fallt die Bewertung der Morphologie eher schlecht aus. So fallen insgesamt 81 %
(412 km) der FlieBstrecke in die Wertstufen , mittel” und ,gering” (siehe Karte , Bewertung
Morphologie“).
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Abb. 4: Ergebnis Bewertung Morphologie (Statistik)

Insgesamt wurden nur 8 % der Abschnitte mit ,,sehr hoch” bewertet. Davon liegt der GroR-
teil in der Schweiz (29, 3 km von insgesamt 40,7 km). Hier fallen 63 % der FlieRstrecke in die
beiden besten Kategorien, wobei diese — mit Ausnahme des Quelllaufes —v.a. im Bereich
der Ausleitungsstrecken unterhalb S-chanf und Scuol/Pradella liegen.

In Tirol wurde die Gewassermorphologie gréfStenteils als ,,mittel” eingestuft. Ein kleinerer
Teil (35,4 km) ist mit ,,gering” bewertet, so z. B. bei Prutz und im Bereich der Laufstaue zwi-
schen Worgl und Eindden (D). Die ,,sehr hohen” und ,,hohen” Bewertungen betreffend liegt
der Tiroler Inn mit 5 % (11,4 km) und 4 % (8,8 km) bei etwa der Halfte des Gesamtdurch-
schnitts. Hoch bewertete Abschnitte befinden sich siidlich von Landeck im Bereich der Flie-
Ber Sonnenhange (5,8 km), 6stlich von Imst bei Arzl (2,7 km), oberhalb der Einmindung der
Otztaler Ache, im Bereich der Mieminger und Rietzer Innauen oberhalb von Telfs sowie
vereinzelt zwischen Kramsach und Worgl.

Besonders schlecht bewertete Abschnitte liegen im deutsch-6sterreichischen Grenzgebiet

bei Kiefersfelden und bei Braunau am Inn.

In Deutschland finden sich keine mit ,,sehr hoch” bewerteten Strecken. Einzelne Abschnitte
der Bewertungsstufe ,gut” liegen bei Wasserburg, zwischen Teufelsbruck und Gars, bei
Mittergars und bei Ebing.
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6.3 Auetypische Lebensraume

Auen zeichnen sich durch eine einzigartige Artenvielfalt in Flora und Fauna aus. Insbeson-
dere dynamische Wildflussbereiche mit sich standig veranderndem Lauf und einer Vielzahl
von Kleinstrukturen (Kies- und Sandbanke, Uferabbriiche, Flachwasserbereiche etc.) sind
Lebensraum speziell angepasster Tier- und Pflanzenarten, die in unserer Kulturlandschaft
ansonsten kaum vorkommen.

6.3.1 Datengrundlage

Fiir die Bewertung der charakteristischen Auelebensraume des Inn im Bundesland Tirol
wurden die Polygone der flichendeckenden Biotopkartierung Tirol verwendet. Nurim
Grenzbereich zur Schweiz bei Martinsbruck, in dem der Inn den Grenzfluss zwischen Oster-
reich und der Schweiz bildet, ist hier eine kleine Liicke in der Biotopkartierung. Im Bundes-
land Oberésterreich besteht keine flachendeckende Kartierung von Biotopen, jedoch gibt
es einige Kartierungen ausgewahlter europarechtlich geschiitzter Gebiete. (Daneben exis-
tieren einige altere Biotopkartierungen in analoger Form, die ausschlieRlich in der Stadt Linz
eingesehen werden kénnen. Auf deren Auswertung wurde verzichtet). Fiir die Bewertung
des Vorkommens charakteristischer Lebensrdume am Oberlauf des Inn in der Schweiz
wurden die Daten aus der Kartierung der Auengebiete (BAFU 2010) verwendet. Die Kar-
tierung der Auengebiete erfolgte nicht flichendeckend entlang der Schweizer FlieBgewas-
ser, sondern nur in ausgewahlten Gebieten. Es kann also nicht davon ausgegangen werden,
dass in Abschnitten ohne Auenkartierung keine Biotope vorhanden sind. Jedoch ist davon
auszugehen, dass die kartierten Gebiete grundsatzlich naturschutzfachlich wertvoller sind
als nicht kartierte Gebiete, da diese im ,, Bundesinventar der Auengebiete von nationaler
Bedeutung” (BAFU 2007) enthalten sind. Um auf FlieBgewasserabschnitte mit Auelebens-
raumen auBerhalb der Auengebiete hinzuweisen, erfolgte in der Schweiz eine Luftbildaus-
wertung, in der alle Abschnitte mit Kiesbanken ermittelt wurden. Diese Abschnitte wurden
nicht zur Bewertung der FlieRgewasserabschnitte herangezogen, sie sind jedoch in der Kar-
te dargestellt. Fiir die Bewertung der charakteristischen Lebensraume der deutschen
FlieBgewdsser wurde die flichendeckende Biotopkartierung fiir Bayern ausgewertet. Zu-
dem erfolgte eine Auswertung der FFH-Waldlebensraumtypen der Bayerischen Landesan-
stalt fir Wald- und Forstwirtschaft (LWF). Eine Ubersicht tiber die verwendeten Kartierun-
gen gibt Tab. 13.
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Tab. 13: Datengrundlagen auetypische Lebensrdaume
Land Datengrundlage Bemerkung
Deutschland | Biotopkartierung K: Flachland, Alpen, Stadt | @ |andesweite, flichendeckende Erfassung
(LFU Stand 2010)
(Bayern)
. . . .
FFH-Waldlebensraumtypen der LWF (FFH- Kartierung von Biotopen im MaRstab
Gebiete 7446-371, 8038-371, 8238-371) 1:5.000 mit Angaben zu den Anteilen ver-
schiedener Biotoptypen an der Flache
Tirol Biotopkartierung Tirol (AMT DER TIROLER ® landesweite, flichendeckende Erfassung
LANDESREGIERUNG, Stand 2010)
® Kartierung von Biotoptypen im MaRstab
1:4.000 bis 1 : 5.000, 1 Biotoptyp pro Flache
Oberoster- FFH-Lebensraumtypen Europaschutzgebiet | ® Erfassung nicht flachendeckend, Erfassung
reich Unterer Inn (EISNER & MORTELMEIER 2006), von zwei Teilgebieten am Inn
GIS-Daten des FFH-Gebietes Auwalder am
Unteren Inn 2004 (AMT DER OBEROSTERREICHI- | ® Kartierung von Biotoptypen im MalRstab
SCHEN LANDESREGIERUNG 2004) 1:5.000, 1 Biotoptyp pro Flache
Schweiz Kartierung der Auengebiete (BAFU 2010) ® Erfassung nicht flaichendeckend, Erfassung
von , Auengebieten nationaler Bedeutung”
® Kartierung von Biotoptypen im MaRstab
1:5.000, 1 Biotoptyp pro Flache

Aufbereitung der Datengrundlagen

In einem ersten Arbeitsschritt wurden samtliche innerhalb der in diesem Projekt erstellten
Aueabgrenzung vorkommenden auetypischen Biotope aller Kartierungen (s. Abschn. 4.1)
ermittelt. Um eine Vergleichbarkeit der Datensatze herzustellen, erfolgte in einem nachsten
Schritt eine Zusammenfassung der Lebensraumtypen der verschiedenen Kartierungen zu
den folgenden drei Haupttypen (Tab. 14):

PAN Planungsbiiro flir angewandten Naturschutz GmbH 49



Inn.Studie 6 Landeribergreifende Bewertung des Inn

Tab. 14: Zuordnung der Biotope zu Haupttypen

Haupttyp Beispiel
dynamische Aue Gewasserlebensraume, vegetationsfreie Aue, Pionierflure, Gebilschaue
nicht-dynamische Aue Weichholzaue, Silberweidenau, Grauerlenaue, Uferbegleitgeholz, Schneeheide-

Kiefernwald, Hartholzaue, Magerrasen in der Aue (Brennen), Stillgewasser,
Feuchtlebensrdaume (z. B. Kleinseggenriede, feuchte Hochstaudenfluren)

inkl. Ersatzlebensraume Extensivgrinland (z. B. magere Flachland-Mahwiesen)

Sonstige Lebensraume Streuobstbestande, Hecken, Feldgeholze, Felsvegetation, Buchenwalder
(aueuntypisch)

Damit konnte jedes erfasste Biotop einem bestimmten Haupttyp bzw. verschiedenen
Haupttypen anteilig zugewiesen werden. Nicht auetypische Biotope, z. B. Streuobstbestan-
de etc., wurden bei der Bewertung nicht beriicksichtigt.

Die Bewertung des Vorkommens auetypischer Lebensrdume basiert auf neu gebildeten
FlieRgewasserabschnitten mit einer Lange von 1 km. Die Biotope wurden diesen Abschnit-
ten entsprechend geschnitten und zugeordnet (Abb. 5). In einem letzten Schritt wurde die
Flache , nicht-dynamischer Auelebensrdume” pro Abschnitt und ihr Anteil an der Aue an-
hand der Aueabgrenzung berechnet und bewertet. Zudem erfolgte eine Berechnung der
Gesamtflache ,, dynamischer Auelebensraume” pro 1 km Abschnitt.

Auelebensraum
nicht dynamisch Auelebensraum Aueabgrenzung
dynamisch

Abschnitt 1 km

Abb. 5: Schema: Ermittlung FlachengréBe auetypischer Lebensraume bzw. Anteile
an der Aue pro 1 km Abschnitt
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6.3.2 Bestandsbeschreibung

Nach seinem Ursprung ist der Inn zundchst ein schmaler Gebirgsbach, der in einem schma-
len kiesigen z. T. felsigen Flussbett verlauft und anschlieBend die fiinf Seen Lunghinsee,
Silsersee, Silvaplanersee, Champferersee und St. Moritzersee durchflieRt. Ab St. Moritz ist
der Talraum meist durch extensive Griinlandnutzung gepragt, nur an wenigen Stellen fin-
den sich gréRere Auen, so. z. B. die Auengebiete unterhalb von Samedan (Flaz, Isla
Glischa-Arvins, San Batrumieu), die durch dynamische Auelebensrdume mit Kiesbanken
und Weidengeblschen (Grauerlen) gepragt sind. Weiter flussabwarts verlauft der Inn zu
grofden Teilen in engen Schluchtstrecken. Aufweitungen mit Auelebensraumen finden sich
z. B. im Auengebiet Sotriunas bei Scuol und den Auengebieten Strada, Plan-Sot, Panas-ch-
Resgia, Lischana-Suronnas vor der Grenze zu Osterreich.

Im zu grofRen Teilen intensiv landwirtschaftlich genutzten und immer wieder mit Siedlungen
bebauten Inntal in Tirol, finden sich nur noch an wenigen Stellen natiirliche Auen. Diese
sind aufgrund von Gewasserverbauung und Hochwasserschutz-Dammen meist schmal und
aufgrund eines Geschiebedefizites wenig dynamisch.

Nach dem Grenziibertritt nach Deutschland finden sich zunehmend grof3flachige Hart-
holzauwalder am Ufer des Inn. Dynamische Auelebensraume wie Kies- oder Schotterbanke
existieren in dieser durch Stauseen gepragten FlieRstrecke nicht mehr. In einigen der grélie-
ren Stauseen haben sich durch stetige Sedimentation im Stauraum wertvolle Feuchtgebiete
als Sekundarhabitate gebildet.

6.3.3 Bewertungsmethodik

Der Inn erstreckt sich auf einer Strecke von mehr als 500 km von seiner (hoch)alpinen Quel-
le im Engadin durch die Alpen in der Schweiz und in Tirol und das Voralpenland in Bayern
bis hin zu seiner Mlndung in die Donau. Auf dem Weg von Quelle zu Miindung waren fol-
gende Vegetationsabfolgen seiner Flussauen natiirlich:

— Quelllauf/Oberlauf (Alpen bis Alpenrand): dynamische Flussaue mit ausgepragter ge-

holzfreier Aue (Schotterbanke), Weichholzaue mit Grauerle oder mit lockerem Weiden-
Tamarisken-Gebusch, Hartholz-Aue mit Schneeheide-Kiefernwaldern; dazwischen
Schluchtstrecken
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— Mittellauf (Beginn am Alpenrand): groRflachige nicht-dynamische Auelebensrdume wie
Hartholzauenwalder (Eschenaue, Ulmen-Eichenau), Brennen (siehe Glossar Abschn. 8),
Randmulden mit Bruchwaldern und Erlen-Eschen-Waéldern, Weichholzaue mit Busch-
weiden, hoherwiichsigen Silberweiden und Grauerlenwaldern; nur im Gewasserbett
dynamische Auen mit Flussinseln.

Dementsprechend muss eine Bewertung der gesamten FlieBstrecke des Inn sowohl dy-
namische (Schwerpunkt Quelllauf- und Oberlauf) als auch nicht-dynamische Auelebens-
raume (Schwerpunkt Mittellauf) beriicksichtigen. Die Bewertung des Vorkommens auety-
pischer Lebensraume ergibt sich daher aus einer Kombination der Bewertung der Flachen-
groRe nicht-dynamischer auetypischer Biotope (z. B. Hartholzaue, Feuchtlebensraume in
der Aue) und der Bewertung der FlachengréfRe ,dynamischer Auelebensrdume” (Schot-
teraue, Umlagerungsstrecken) pro 1 km Abschnitt (Tab. 15).

In einem ersten Schritt wurde die FlachengrofRe nicht-dynamischer Auelebensraume bewer-
tet (Bewertungsvorschrift siehe Tab. 15).

Der naturschutzfachliche Wert hingt aber ebenso von der Qualitdt/Auspragung der vor-
kommenden Biotope ab. In Alpenflusslandschaften sind dabei vor allem die Umlagerungs-
strecken hervorzuheben, in denen die meisten gefahrdeten Arten vorkommen. In einem
zweiten Schritt wird deshalb das Vorkommen von Umlagerungsstrecken (dynamischen Aue-
lebensraumen) bewertet.

Durch diese zweistufige Vorgehensweise wird sichergestellt, dass sowohl kleinflachige aber
hochwertige Strecken (meist im Oberlauf) als auch groRflachige aber kaum noch einer Ge-
wasserdynamik unterliegende Abschnitte (Unterlauf) ausreichend beriicksichtigt werden.

Tab. 15: Bewertung auetypischer Lebensraume

Bewertung nicht dynamische Auelebensraume Fla- | dynamische Auelebensraume Flache pro
che pro Abschnitt in ha Abschnitt in ha

sehr hoch >25 >5

hoch 10 bis 25 0,5 bis 5

mittel 2,5 bis 10 0 bis 0,5

gering <25 0

Als Gesamtbewertung auetypischer Lebensraume wurde jeweils der hohere Wert der bei-

den Einzelbewertungen Gbernommen. Es wurden nur Abschnitte bewertet, in denen eine

Biotopkartierung vorlag.
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Abschnitte in sehr engen Schluchtstrecken, z. B. unterhalb von Martinsbruck oder in der
Imster Schlucht, in denen aufgrund des Reliefs natiirlicherweise keine Auebiotope vor-
kommen, wurden nicht bewertet.

6.3.4 Ergebnisse

Insgesamt ist die Halfte der FlieRstrecke in die Bewertungsstufen , hoch” bzw. ,sehr hoch”
eingestuft. Diese Bewertung begriindet sich vor allem durch die guten Bewertungsergeb-
nisse in Deutschland und im Grenzbereich Deutschland/Oberdosterreich.

2%
13%
25%
15% 28%
2% >2% 55%
259, B sehr hoch
42% B hoch
71% 28% 23% 25% mittel
18% B gering
6% . 11%
17% I
16% 14%
10%
. . : 3% : .
CH T DE OO/DE gesamt

Abb. 6: Ergebnis Bewertung auetypische Lebensraume (Statistik)

Fiir die gute Bewertung der Strecke in Deutschland bzw. im Grenzbereich Deutsch-
land/Oberdsterreich mit 80 % in den Kategorien ,hoch” und ,,sehr hoch” sind in Deutsch-
land vor allem die groBflachigen Hartholzauwalder an den Stauseen ursachlich. Besonders
hochwertige Abschnitte finden sich bei Raubling, slidlich von Rosenheim, bei Mihldorf und
oberhalb von Scharding. Die naturschutzfachliche Bedeutung dieser Abschnitte spiegelt sich
auch in der Ausweisung weiter Bereiche als FFH-Gebiet wider: Innauwald bei Neubeuern
und Pioniertibungsplatz Nussdorf (DE 8238-371) zwischen Nussdorf und Raubling, Innauen
und Leitenwalder (DE 7939-301) stidlich von Rosenheim bis nach Muhldorf, Inn und Untere
Alz (DE 7742-371) zwischen Altotting und Marktl, Salzach und Unterer Inn (DE 7744-371)
und FFH-Gebiet Auwalder am Unteren Inn (AT3119000) zwischen Marktl und Scharding.
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Zur Bewertung des Vorkommens der auetypischen Lebensraume wurden in der Schweiz
nur die nicht flichendeckend erfassten Gebiete der schweizerischen Auenkartierung heran-
gezogen. Die Auengebiete nehmen in etwa 30 % der FlieBstrecke ein und fallen grofSten-
teils unter die Wertstufen ,,sehr hoch” und ,,hoch”. Die restlichen 70 % des Inn sind nicht
biotopkartiert. Da die hochwertigeren Auen in der Auenkartierung erfasst sind, ist davon
auszugehen, dass die nicht kartierten Bereiche in der Regel nicht in die hohen Bewertungs-
stufen fallen. In Einzelféllen konnten aber kleinflachige nicht kartierte wertvolle Auen weg-
fallen. Die Uberpriifung des Inn anhand der Luftbilder gibt Hinweise darauf, dass zusatzlich
zu den kartierten Bereichen auf ca. 50 % der FlieRstrecke Auelebensraume, z. B. Kiesbanke,
vorhanden sind.

Im Vergleich zu den anderen Landern schneidet der Inn in Tirol am schlechtesten ab (Abb.
6). Hier fallen nur 2 % der FlieBstrecke in die hchste Wertstufe. Ursachlich dafiir ist vor
allem die intensive Nutzung des meist breiten Inntales bis an den stark begradigten Fluss
(vgl. auch Abschn. 6.5). Insgesamt herrscht ein Mangel an groRflachigeren Auwaldern, nur
an einzelnen Stellen bestehen dynamische Auen (vgl. auch Morphologie). Defizite bestehen
vor allem in stadtnahen Bereichen, z. B. in Innsbruck oder in Kufstein. In die beiden hochs-
ten Wertstufen fallen nahezu nur die als Naturschutzgebiete ausgewiesenen Strecken des
Tiroler Inn. Diese sind: Milser Au, Mieminger und Rietzer Innauen, Vdlser Au, Kranebitter
Innauen, Gaisau und die Kufsteiner und Langkampfener Innauen.

6.4 Biologische Durchgangigkeit

Die Durchgangigkeit von FlieRgewassern fiir Fische und andere Gewasserlebewesen (z. B.
im Boden lebende Arten des Makrozoobenthos, siehe Glossar) ist eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Artenvielfalt der Gewasser. Viele Arten besiedeln wahrend des Jahres oder
ihres Lebenszyklus unterschiedliche Lebensraume, zwischen denen sie hin und her wech-
seln. Unterbrechungen dieser Wanderbeziehungen durch Wasserkraftanlagen, Wehre und
sonstige Abstirze filhren zu starken Beeintrachtigungen fiir diese Arten.

Durch die Anlage von Fischtreppen, Umgehungsbachen und sonstigen Fischaufstiegshilfen
lasst sich die Durchgangigkeit wieder verbessern. Diese Strukturen sind aber haufig nicht
fiir alle Wasserlebewesen nutzbar. An den Wasserkraftanlagen werden aulRerdem fluss-
abwarts ziehende oder durch die Stromung abgetriebene Tiere verletzt oder getotet.
Querbauwerke mit Fischaufstiegshilfen sind deshalb giinstiger als vollstandig undurchgan-
gige, entsprechen aber trotzdem nicht natirlichen Bedingungen (vgl. LANDESFISCHEREIVER-
BAND BAYERN E.V. UND BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, HRSG. 2012).
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6.4.1 Datengrundlage

Fiir die Bewertung der biologischen Durchgangigkeit wurden folgende Datengrundlagen
herangezogen:

Tab. 16: Datengrundlagen biologische Durchgangigkeit

Land Datengrundlage

Deutschland hydromorphologische Veranderungen — Querbauwerke in fischfaunistischen Vorranggewas-
sern aus den Daten der WRRL (LFU 2009)

Angaben der Verbund AG (www.verbund.com)

Osterreich Daten der Bestandsaufnahme der WRRL (UMWELTBUNDESAMT 2004a): Belastungen Oberfla-
chengewadsser — nicht fischpassierbare Querbauwerke

Schweiz Ergebnisse der 6komorphologischen Kartierungen (BAFU 2009a)

Aufbereitung der Datengrundlagen

Die Querbauwerke der dsterreichischen FlieRgewasser aus den Bestandsdaten der WRRL
wurden nicht nachbearbeitet, da eine stichprobenartige Uberpriifung auf die Richtigkeit des
Datensatzes schlieBen lie}. Zudem wurden Uber die Internetauftritte der Kraftwerksbetrei-
ber Informationen zu den einzelnen Kraftwerken, z. B. zum Vorhandensein von Fischpassen,
abgerufen.

— Fir die Beurteilung der Durchgdngigkeit der schweizerischen Flielgewdsser wurden die
Daten zur Okomorphologie der FlieRgewisser verwendet (BAFU 2009a). Dabei erfolgte
eine Einstufung in durchgangige und undurchgangige Bauwerke anhand folgender Krite-
rien (Methodik It. BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2002):

— Abstirze: Kunstliche Abstiirze mit einer Fallhéhe > 30 cm wurden als undurchgangig
eingestuft, Abstiirze mit einer Fallhéhe < 30 cm wurden als durchgéngig eingestuft, na-
turliche Abstiirze wurden nicht bericksichtigt.
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— Bauwerke: Wehre wurden bei einer Fallhéhe > 30 cm als undurchgangig eingestuft.
Sohlrampen und alle (ibrigen Bauwerke (z. B. Briicke, Durchlass) wurden als durchgan-
gig eingestuft.

Fir die Beurteilung der Durchgdngigkeit der deutschen FlieRgewdsser wurden die Punktda-
ten zu Querbauwerken (Sohlenbauwerke, Wehre, Durchlasse, Verrohrungen, Wanderhil-
fen) der WRRL verwendet (Stand 2009). Dabei wurde die Durchgéngigkeit anhand der
»,Durchgangigkeitsbewertung durch Erfasser” eingestuft, wobei ,mangelhaft” und ,nicht
durchgangig” als ,,undurchgangig” und ,frei durchgangig” und ,eingeschrankt” als ,,durch-
gangig” eingestuft wurden.

Da sich der Datensatz in Teilen als veraltet erwies, erfolgte eine Uberpriifung anhand von
Luftbildern und Internetrecherchen (z. B. www.verbund.com). Die ,nicht passierbaren”
Querbauwerke wurden, sofern sie im Luftbild nicht deutlich sichtbar waren, gel6scht. Einige
Korrekturen wurden anhand eigener Ortskenntnisse durchgefiihrt.

Grundsatzlich erfolgte eine Einstufung der Querbauwerke in drei Kategorien:
— durchgéngige Querbauwerke,

— Querbauwerke mit selektiver Durchgangigkeit: Darunter fallen Wehre mit Fischpass
(siehe oben).

— nicht durchgangige Querbauwerke, z. B. Wehre oder Abstiirze ( > 30 cm Fallhéhe) ohne
Fischpass.

Nach der Korrektur der Daten wurden biologisch durchgangige FlieRgewasserabschnitte
ermittelt. Dies erfolgte durch Schneiden der Gewasserlinien mit den ,,undurchgangigen
Querbauwerken®. Zuséatzlich wurde die Anzahl selektiv durchgangiger Querbauwerke inner-
halb der durchgangigen Abschnitte erfasst.

6.4.2 Bestandsbeschreibung

Insgesamt finden sich auf der ca. 517 km langen Strecke des Inn 2 natiirliche Abstiirze und
50 Querbauwerke. Von den Querbauwerken sind 14 nicht durchgangig (CH: 6, Tl: 2, DE: 8,
OOE/DE: 2), 16 selektiv durchgingig (CH:3, TI:2, DE:5, OOE/DE: 4) und 20 durchgéngig.
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Zwischen dem Kraftwerk Oberaudorf — Ebbs in Tirol/Deutschland und dem Inn - Stau
Stammham oberhalb der Salzachmiindung bestehen insgesamt 12 Kraftwerke am Inn, die
samtlich von der Verbund AG betrieben werden. Die Verbund AG beabsichtigt bis zum Jahr
2015 die Durchgangigkeit an allen von ihr betriebenen Inn-Kraftwerken durch die Herstel-
lung von Fischwanderhilfen herzustellen. Die Fischpasse an den Kraftwerken Oberau-
dorf/Ebbs und Feldkirchen wurden bereits fertiggestellt. Fischwanderhilfen an den Kraft-
werken Wasserburg, Teufelsbruck und Gars sind derzeit in Planung und werden demnachst
gebaut (VERBUND AG 2014). Dementsprechend wurden diese Kraftwerke bei der Bewertung
der Durchgangigkeit als ,,selektiv durchgangig” bewertet. Die Anlage von Fischwanderhilfen
an den Kraftwerken Perach, Stammham, Rosenheim und Scharding-Neuhaus ist beabsich-

tigt und erfolgt bis voraussichtlich 2015.

Eine Ubersicht der wichtigsten Querbauwerke (undurchgéngige Querbauwerke, Wasser-
kraftanlagen) gibt Tab. 17. Durchgangige Sohlschwellen und Sohlrampen sind in der Tabelle

nicht aufgelistet.

Tab. 17: Ubersicht Querbauwerke (Auswahl)
Beschreibung Typ DG Fischpass
Schweiz
Staumauer Lunghinsee Staumauer nein nein
steiler Abfall vom Lunghinsee zum Silsersee | natlrlicher Absturz natdrlicher -
mit mehreren natirlichen Abstiirzen Absturz
Bauwerk oberhalb des Silvaplana Sees nicht bekannt ja nein
Absturz Silvaplanasee Absturz nein nein
Sohlschwelle unterhalb des St. Moritzersees | Sohlschwelle nein nein
Sees
Staumauer St Moritzersee, Ausleitung Islas | Stauwehr ja ja
Wasserkraftanlage Islas/St. Moritz Wasserkraft, Wehr nein nein
Sohlschwelle unterhalb der WKA Islas/St. Sohlschwelle ja nein
Moritz
Ausleitungskraftwerk S-chanf Stauwehr ja ja
Scuol/Pradella Stauwehr ja ja
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Beschreibung Typ DG Fischpass
Tirol

Kraftwerk: Prutz Stauwehr nein nein
Kraftwerk: Kirchbichl Stauwehr nein nein
Kraftwerk: Langkampfen Stauwehr ja ja
Tirol/Deutschland

Staustufe Oberaudorf - Ebbs Kraftwerk, Stauwehr ja1 ja
Kraftwerk: Niederndorf/Erl Ruckleitungsbauwerk ja ja
Deutschland

Staustufe NulRdorf Staustufe nein’ nein
Staustufe Rosenheim Staustufe nein? nein3
Staustufe Feldkirchen Staustufe ja ja
Staustufe Wasserburg a. Inn Staustufe nein? nein?
Staustufe Teufelsbruck Staustufe ja ja
Staustufe Gars Laufkraftwerk ja ja
Staustufe Jettenbach Ausleitungskraftwerk ja ja
Innstau Neudtting Laufkraftwerk, Stauwehr ja ja
Innstau Perach Laufkraftwerk, Stauwehr nein® nein3
Innstau Stammham Laufkraftwerk, Stauwehr nein® nein3
Deutschland/Oberésterreich

Braunau - Simbach Ausleitungsbauwerk, Stauwehr nein nein
Ering - Frauenstein Laufkraftwerk, Stauwehr ja ja
Egglfing - Obernberg Ausleitungsbauwerk, Stauwehr ja ja
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Beschreibung Typ DG Fischpass
Scharding - Neuhaus Ausleitungsbauwerk, Stauwehr nein® nein®
Passau - Ingling Ausleitungsbauwerk, Stauwehr ja ja
Kraftwerk Toging Ausleitungskraftwerk, Stauwehr nein nein

! Fertigstellung bis Frithjahr 2015

2 Fischaufstiegshilfe in Planung

3 Bau einer Fischaufstiegshilfe geplant bis 2015

6.4.3 Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Durchgdngigkeit erfolgte anhand der Lange biologisch durchgangiger

FlieRgewasserabschnitte (Tab. 18). Der aufgrund von natiirlichen Abstiirzen nicht durch-

gangige Oberlauf des Inn oberhalb des Silsersees wurde nicht bewertet.

Tab. 18: Bewertung der biologischen Durchgdngigkeit

Bewertung

Beschreibung

sehr hoch

Abschnitte ohne biologisch undurchléssige oder selektiv durchldssige Querbau-
werke mit einer Lange > 100 km

hoch

Abschnitte ohne biologisch undurchlissige Querbauwerke mit einer Lange von
20 km bis 100 km mit max. 1 selektiv durchgéngigen Querbauwerk pro 10 km

oder

Abschnitte ohne biologisch undurchléssige Querbauwerke mit einer Lange >
100 km, die aber mindestens durch 1 selektiv durchlédssige Querbauwerke (Wehre
mit Fischpass) unterbrochen ist

mittel

Abschnitte ohne biologisch undurchlissige Querbauwerke mit einer Linge von
10 km bis < 20 km mit max. 1 selektiv durchgéngigen Querbauwerk pro 10 km

oder

Abschnitte ohne biologisch undurchlissige Querbauwerke mit einer Lange von
20 km bis 100 km mit mehr als 1 selektiv durchgéngigen Querbauwerk pro 10 km

gering

Abschnitte ohne biologisch undurchlissige Querbauwerke mit einer Lange von <
10 km

oder

Abschnitte ohne biologisch undurchléssige Querbauwerke mit einer Lange von 10
km bis <20 km mit mehr als 1 selektiv durchgingigen Querbauwerk pro 10 km
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6.4.4 Ergebnisse

Aufgrund der in den letzten Jahren errichteten bzw. derzeit sich im Bau befindlichen Fisch-
aufstiegshilfen ist die biologische Durchgangigkeit am Inn relativ gut. So fallen ca. 30 % der
FlieBstrecke des Inn in die Bewertungsstufe ,,sehr hoch” und 58 % in die Stufe ,hoch”.
Dabei sind jedoch deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten Landern zu beobach-
ten (siehe Karte ,Bewertung Biologische Durchgangigkeit”).

Der Schweizer Inn ist Gber weite Strecken (z. B. zwischen St. Moritz und Scuol/Pradella bis
weiter nach Prutz in Tirol) mit ,,hoch” bewertet. Zwar ist die FlieBstrecke ohne undurch-
gangiges Querbauwerk zwischen St. Moritz und Prutz rund 113 km lang. Ausschlaggebend
fiir die Bewertung mit ,hoch”, statt mit ,sehr hoch”, sind die Wehre bei der Ausleitung S-
chanf und bei Scuol/Pradella, die aufgrund der Fischpésse als selektiv durchgéngig einge-
stuft sind (siehe Bewertungsvorschrift Tab. 18).

In der Bewertung der biologischen Durchgéngigkeit liegt der Inn in Tirol im Vergleich zu den
anderen FlieBgewasserstrecken weit liber dem Durchschnitt. So befindet sich der einzige
mit ,,sehr gut” bewertete Abschnitt mit einer Linge von mehr als 149 km zwischen dem
Kraftwerk Prutz und Kraftwerk Kirchbichl. Fast die gesamte restliche FlieBstrecke ist mit
hoch bewertet, z. B. die Strecke zwischen der Grenze zur Schweiz bis nach Prutz und zwi-
schen Kirchbichl und der Staustufe Oberaudorf.

30%
65%
O,
70% 79% B sehr hoch
89%
B hoch
58% mittel
W gering
o)
2% 30% 15% 3% 9% ohne
o)
5" B 5% — 2% Bewertung
I T T T 1% 1
OO/DE gesamt

Abb. 7: Ergebnis Bewertung biologische Durchgangigkeit (Statistik)
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In Deutschland und im Grenzbereich Deutschland-Oberdsterreich, in dem der Inn durch
eine Kette an Laufkraftwerken und Stauseen gepragt ist, finden sich keine mit ,,sehr hoch”
bewerteten Abschnitte. Da viele Kraftwerke jedoch lber Fischaufstiegshilfen verfligen, bzw.
diese momentan gebaut werden, ist ein Grof3teil der FlieBstrecke als ,,hoch” eingestuft. Mit
»mittel” bewertete Abschnitte finden sich lediglich auf 30 km FlieSstrecke zwischen den
Staustufen NuRdorf und Rosenheim, zwischen Stammham und Braunau - Simbach und un-
terhalb des Kraftwerkes Scharding. Mit ,,schlecht” wurde die nur 7,5 km lange FlieBstrecke
zwischen dem Innstau Stammham und Perach bewertet. Die Verbund AG plant bis zum
Jahr 2015 an samtlichen Inn-Kraftwerken Fischaufstiegshilfen zu errichten. Nach Realisie-
rung dieser geplanten MaRnahmen wiirde die gesamte Strecke unterhalb des Kraftwerkes
Kirchbichl in die Bewertungsstufe ,,hoch” fallen.

6.5 Nutzung in der Talaue

Die Bewertung der Nutzung in der Talaue des Inn zeigt an, wie sehr die Aue gegeniiber
ihrem natiirlichen Zustand verandert wurde. Natirlicherweise kdmen in der Innaue groR-
flachige Auwalder, Seitenbache, Altwasser und einzelne Feucht- und Trockenlebensraume
vor. Relativ naturnahe Ersatzgesellschaften sind extensiv genutzte Wiesen, nadelholzreiche
Walder etc.

Auenbereiche mit hohen Anteilen an Siedlungs- und Verkehrsflachen und intensiver
Ackernutzung weisen dagegen kaum noch Anzeichen einer urspriinglichen Flussaue auf.

Aufgrund der engen Verzahnung von Fluss und Aue wirkt sich die Struktur der Aue auch auf
die 6kologische Wertigkeit des Flusses aus. Auf der anderen Seite sind Bereiche mit natur-
naher Aue — wenn die sonstigen Rahmenbedingungen passen — besonders gut fiir Renatu-
rierungsmalRnahmen am Inn geeignet.

6.5.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir die Nutzung in der Talaue dienten in allen drei Landern die Daten-
satze on CORINE Land Cover (CLC). Diese sind Teil des Programms CORINE (Coordination of
Information on the Environment) der Europaischen Union. Die Kartierung der Bodenbede-
ckung und Landnutzung wird europaweit auf der Basis von Satellitendaten im MaRstab
1:100.000 durchgefiihrt. Auch die Schweiz hat — obwohl nicht EU-Mitglied — CLC-Datensatze
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erstellt. Die Erfassung erfolgt einheitlich nach 44 Landnutzungsklassen. Die aktuellste Erfas-
sung stammt aus dem Jahr 2006. Die CLC-Daten sind online lber die European Enviroment
Agency (www.eea.europa. eu/data-and-maps/data/clc-2006-vector-data-version-2) bzw.
die Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL;
www.wsl.ch/fe/landschaftsdynamik/projekte/corine_landcover_update/index_DE) verfiig-
bar.

Zudem wurden — sofern vorhanden — die Daten der Biotopkartierung verwendet (vgl. Ab-
schn. 6.3).

Aufbereitung der Datengrundlagen

Die Bewertung der Nutzung in der Talaue erfolgte innerhalb der in diesem Projekt erstellten
Auenabgrenzung des Inn fiir FlieBgewasserabschnitte mit einer Linge von 1 km. Dazu
wurden in einem ersten Arbeitsschritt neue FlieRgewasserabschnitte mit einer Lange von

1 km gebildet. AnschlieBend wurden die CORINE Flachen in einem Abstand von 1 km, ent-
sprechend der neuen Abschnitte, geschnitten und den entsprechenden Flielgewasserab-
schnitten zugewiesen.

6.5.2 Bestandsbeschreibung

Nach dem Ursprung des Inn verlauft der Fluss zuerst einige hundert Meter Uber einen na-
turnahen Berghang, um dann drei Seen zu durchflieBen. Unterhalb von St. Moritz ist das

schmale Inntal dann meist als Griinland genutzt. GroRere Siedlungen sind hier selten, Au-
waldbereiche nur vereinzelt vorhanden.

Nach dem Grenziibergang nach Osterreich dominiert in dem schmalen Tal weiterhin Griin-
landnutzung. Allerdings sind hier Siedlungen haufiger zu finden. In Landeck nehmen Sied-
lungsbereiche praktisch das gesamte Tal ein. Danach weitet sich das Inntal auf. Die land-
wirtschaftliche Nutzung wird intensiver und Siedlungen sind in regelmaRigen Abstdnden zu
finden. Ab Telfs dominiert dann Ackernutzung in der Innaue. Im Bereich Innsbruck nimmt
die Stadt das gesamte Inntal ein. Unterhalb von Innsbruck wird die Aue wieder verstarkt
als Griinland genutzt. Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen nehmen gréRere Anteile
ein.
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Am unteren Inn und vor allem nach dem Grenziibertritt nach Deutschland sind zuneh-
mend (Au-)Waldbereiche am Ufer des Inn zu finden. Die weitere Aue wird bis Wasserburg
weitgehend als Griinland genutzt. Im restlichen Verlauf des Inn werden die Bereiche aulRer-
halb des Waldes fast ausschlieBlich als Ackerland bewirtschaftet.

6.5.3 Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Nutzung erfolgte anhand des Anteils naturnaher bzw. extensiv genutzter
Gebiete in der Aue (Auenabgrenzung siehe 4.1).

Dazu wurden in einem ersten Schritt die CORINE-Landnutzungstypen in naturnahe, exten-
sive (maRig intensive), intensive Nutzungstypen und Siedlungen- bzw. Verkehrsflachen
eingeteilt (Tab. 19). Da es in diesem Bewertungskriterium um das Umfeld des Inn, aber
nicht um den Inn selbst geht, wurde die Kategorie Gewasserlaufe (Code 511) nicht zur Be-
wertung herangezogen. Die Kategorie Nadelwald (Code 312) wurde je nach Lage den Ka-
tegorien ,naturnah“ oder ,maRig intensiv” zugeordnet. In den engen Schluchtstrecken des
Oberlaufs des Inn in der Schweiz ist das Vorkommen von Nadelwaldern natdrlich (Zuord-
nung ,naturnah®). Dagegen sind die Fichtenwalder in den breiten Auebereichen des Inntals
in Deutschland anthropogenen Ursprungs (Zuordnung ,,maRig intensiv“).

Tab. 19: Einstufung CORINE-Landnutzungstypen

CORINE-Typ Code naturnah .miiliig intensiv Siedlung/
intensiv Verkehr

Nadelwald 312 x* x*

Laubwald 311 X

Wasserflachen 512 X

Mischwald 313 X

Nattrliches Grasland 321 X

Felsflichen ohne Vegetation 332 X

Flachen mit sparlicher Vegetation 333 X

Sumpfe 411 X
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CORINE-Typ Code naturnah ) maﬁlg intensiv Siedlung/
intensiv Verkehr

Landwirtschaft mit natlrlicher Bodenbede- 243 X

ckung

Wiesen und Weiden 231 X

Komplexe Parzellenstrukturen 242 X

Abbauflachen 131 X

Nicht bewassertes Ackerland 211 X

Sport und Freizeitanlagen 142 X

Baustellen 133 X

Flughafen 124 X

StraBen und Eisenbahn 122 X

Flachen nicht durchgéngig stadtischer 112 X

Pragung

Industrie- und Gewerbeflachen 121 X

Flachen durchgangig stadtischer Pragung 111 X

* Zuordnung lageabhangig

In einem zweiten Schritt wurden die Biotope der Biotopkartierungen als Flachen mit na-
turnaher Nutzung in die CORINE-Landnutzungsdaten hineingeschnitten. In Bayern, Oberds-
terreich und der Schweiz waren dies sémtliche Biotope mit Ausnahme des Inn selbst. In
Tirol erfolgte vor der Verschneidung eine Auswahl aller tatsachlich naturnahen Biotope.
Nicht verwendet wurden z. B. die Biotoptypen ,,eutrophierte Weideflachen, Gillung, Schi-
pisten”, , Aufforstung, Plantage” oder ,Sonderflachen (z.B. Sportplatz)“.

Die Bewertung erfolgte in einer vierstufigen Bewertungsskala
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Tab. 20: Bewertung der Nutzung in der Talaue

Bewertung Beschreibung Beispiel

sehr hoch > 66 % naturnahe Flachen tiberwiegend naturnahe (Au-)Wéilder und
oder Biotopflachen
33 - 66 % naturnahe Flachen und > 90 % oder
naturnahe + mafig intensiv genutzte Fld- fast ausschlieBlich (Au-)Wilder, Biotopflichen
chen und Griinland in der Aue

hoch 33 - 66 % naturnahe Fléchen (aber naturnah | (Au-)Wald mit groferen Anteilen an Acker-
+ méBig intensive < 90 %) oder Siedlungsflichen
oder oder
10 — 33 % naturnah und > 66 % naturnahe Mosaik aus (Au-)Wald, Griinland und max.
und méBig intensiv genutzte Flachen einem Drittel Acker- oder Siedlungsflichen

mittel 10 - 33 % naturnahe Flachen, aber < 66 % Mosaik aus Acker- oder Siedlungsfléchen,
Siedlungs- und Verkehrsfldchen Griinland und max. einem Drittel (Au-)Wald
oder oder
<10% naturnah? Flachen, aber > 50 % iiberwiegend Wiesennutzung in der Aue (kaum
naturnahe und méBig intensiv genutzte naturnaher Wald oder Biotopflichen)
Flachen
oder
< 10 % naturnahe Flachen und < 50 %
naturnahe und méBig intensiv genutzte
Flachen, aber < als 10 % Siedlungs- oder
Verkehrsflachen

gering <10 % naturnahe Flachen und < 50 % iberwiegend Siedlungs- oder Ackerflachen,
naturnahe und méBig intensiv genutzte kaum naturnaher Wald oder Biotopflachen
Flachen und > 10% Siedlung
oder
> 66% Siedlungs- und Verkehrsfldchen

6.5.4 Ergebnisse

Die Schweiz schneidet hinsichtlich der Nutzung in der Aue im Vergleich zu den anderen

Landern am besten ab. Insgesamt 61 % der FlieRstrecke fallen hier unter die Bewertungs-

stufen hoch oder sehr hoch. Ursachlich dafiir ist, dass der Inn hier (iber viele Kilometer in

Schluchtstrecken verlauft, in denen eine landwirtschaftliche- bzw. industrielle Nutzung

nicht moglich ist (z. B. oberhalb von Scuol). Breitere Tallagen, z. B. bei Samedan, unterhalb

von Zernez und unterhalb von Scuol sind dagegen durch Griinlandnutzung mit vereinzelten

Siedlungsbereichen gepragt (Bewertung ,,mitte

ring“).

III

, stellenweise in Siedlungsbereichen ,ge-

In Tirol liegt mit 25 % der Anteil der mit ,gering” bewerteten Abschnitte um ein vielfaches
héher als im Ober- oder Unterlauf. Dies liegt vor allem daran, dass der Inn hier durch einige
groRere Siedlungen(z. B. Innsbruck, Telfs, Worgl, Kufstein) verlauft. AuRerhalb der Siedlun-
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gen ist das Inntal charakterisiert durch groRrdaumige Wiesen- und Weideflachen und im
Raum Innsbruck auch durch ackerbauliche Nutzung. Mit ,hoch” bzw. ,,sehr hoch” bewerte-
te Abschnitte finden sich nur in den Schluchtstrecken unterhalb Pfunds, oberhalb/unterhalb
von Landeck und unterhalb Imst.

In der von breiten (Au-)Waldbereichen und Griinlandnutzung gepragten Strecke des Inn
zwischen der Staatsgrenze bis (unterhalb) Wasserburg fillt die Bewertung iiber weite
Strecken als ,,sehr hoch” und ,, hoch“ aus. Ab Gars a. Inn wird die Bewertung deutlich
schlechter, was auf die groRflachige ackerbauliche Nutzung zurickzufiihren ist.

Im Grenzbereich zwischen Oberdsterreich und Deutschland wechseln sich Abschnitte aller
Bewertungsstufen miteinander ab, was durch das Nebeneinander von Stauseen, Auwal-
dern und intensiver ackerbaulicher Nutzung bzw. durch Bebauungen bedingt ist.

14% 11%
19% 20%
41% 40%
(o]
25%
28% 27%
M sehr hoch
20% M hoch
36% mittel
40% ;
48% 459% ° H gering
33%
25% .
13%
6% 0 5%
WM °% M 5% 5% ,
CH Tl DE OO/DE gesamt

Abb. 8: Ergebnis Bewertung Nutzung in der Talaue (Statistik)

66 PAN Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH



Inn.Studie 6 Landeribergreifende Bewertung des Inn

6.6 Landeriibergreifende Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung der einzelnen Innabschnitte ergibt sich aus der Uberlagerung der
Einzelbewertungen. Die Gesamtbewertung gibt an, inwieweit der Inn noch dem Leitbild
eines Alpenflusses (vgl. Abschn. 5) entspricht. Sie macht also Aussagen zur Naturndhe der
Fluss- und Auenlandschaft.

Dies entspricht nicht unbedingt der naturschutzfachlichen Bedeutung. Naturnahe, hoch
bewertete Abschnitte sind zwar immer auch naturschutzfachlich sehr wertvoll. Schlechter
bewertete Streckenabschnitte konnen aber — wie weite Teile des Innlaufs in Deutschland
zeigen — ebenfalls wertvolle Lebensraume und Artvorkommen aufweisen. Die Stillgewdasser-
, Verlandungs- und naturnahen Waldlebensraume in Bayern bzw. an der Grenze zwischen
Bayern und Oberdsterreich sind jedoch Sekundarlebensraume, die durch den Aufstau des
Inn entstanden sind. Der Inn ist dort trotz seiner wertvollen Lebensraumstrukturen weit
vom Leitbild eines naturnahen Alpenflusses entfernt und entsprechend niedrig bewertet.

Die Schutzwiirdigkeit der einzelnen Innabschnitte kann deshalb nicht direkt aus der nach-
folgenden Gesamtbewertung abgeleitet werden. Dafiir sind vielmehr weitere Kriterien wie
das Vorkommen naturnaher Sekundarlebensraume mit zu beriicksichtigen.

6.6.1 Methodik

Die Gesamtbewertung erfolgte durch Mittelwertbildung der flinf Einzelbewertungen. The-
oretisch kann an jedem Punkt des Inn aus den bewerteten Kriterien eine Aussage zu Natur-
und Leitbildndhe getroffen werden. Soweit bestimmte Kriterien nicht bewertet werden
konnten, wurden diese ignoriert und der Mittelwert aus den restlichen Kriterien gebildet.
Beispielsweise wurde in der Imster Schlucht, in der aufgrund des Reliefs natirlicherweise
keine Auebiotope vorkommen, das Kriterium auetypische Lebensraume nicht bewertet. Der
Mittelwert wurde hier aus den lbrigen Kriterien berechnet (= [Wert Abflussverhéltnisse
und Geschiebefiihrung + Wert Gewdssermorphologie + Wert Biologische Durchgangigkeit +
Wert Nutzung in der Talaue]/4).

Die berechneten Werte liegen zwischen 1,0 und 3,8. Der Durchschnitt liegt bei ca. 2,4. In
Orientierung an diesen Werten wurde der Gesamtwert anhand der nachfolgenden Tabelle
festgelegt.
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Tab. 21: Gesamtbewertung

Gesamtbewertung ,,natur- Mittelwert Beschreibung

schutzfachliche Bedeutung

herausragend <L5 iiberwiegend sehr hohe Bewertungen

sehr hoch 1,51 bis 2 iiberwiegend hohe bis sehr hohe Bewertungen

hoch 2,01 bis 2,5 tiberwiegend hohe Bewertungen

mittel 2,51 bis 2,75 iiberwiegend mittlere und hohe Bewertungen,

gering 2,751 -3,0 iiberwiegend mittlere und geringe Bewertungen

sehr gering >3,01 iiberwiegend geringe Bewertungen

Natdlrliche und kiinstliche Seen wurden bei der Bewertung nicht beriicksichtigt.

6.6.2 Ergebnisse

Die Gesamtbewertung als Kombination der unter 6.1 bis 6.5 aufgefiihrten Ergebnisse der
verschiedenen Einzelbewertungen ist auf der Karte 1.6 ,Gesamtbewertung” und der nach-

folgenden Abbildung dargestellt.

(o)
3% 2% 1%
7% . 10% 7%
24%
23%
(o)
45% 38%
W herausragend
43% o ]
3% 29% sehr hoch
22% B hoch
17%
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14% 15% i
19% 14% ° S8% 0 M gering
. W sehr gering
. 7% 15% 17% 17%
I 400 T T T T 1
CH Tl DE OO/DE gesamt

Abb. 9: Gesamtbewertung (Statistik)
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Die landeribergreifende Gesamtbewertung des Inn macht deutlich, dass der aktuelle Zu-
stand des Inn aus gewasserdkologischer Sicht besorgniserregend ist. Nur auf ca. 1 % seiner
FlieRstrecke ist der Inn noch nahezu unverandert. Diese Abschnitte mit herausragender
Naturnahe finden sich im Quelllauf in der Schweiz und in der Imster Schlucht in Tirol. Auf
den restlichen 99 % des Verlaufs ist der Charakter des Inn als Wildfluss durch Verbauungen,
Begradigungen, Ausleitungen oder AufstaumaRnahmen beeintrachtigt oder bereits vollig
verloren gegangen.

Grundsatzlich verschlechtert sich die Gesamtbewertung des Inn vom Oberlauf bis hin zur
Mindung kontinuierlich. Wahrend in der Schweiz noch knapp 27 % der Strecke als ,,sehr
hoch” eingestuft werden, sind dies in Tirol nur mehr 8 %. In Deutschland und im Grenzbe-
reich Oberésterreich-Deutschland finden sich keine Abschnitte der obersten Bewertungs-
kategorie mehr.

Insgesamt ist der aktuelle Zustand des Inn als sehr kritisch einzustufen. Nur auf ca. 8 % der
FlieBstrecke ist der Inn aufgrund seiner vielfiltigen Struktur und Nutzung noch als weit-
gehend naturnah zu bezeichnen. Zwar sind auch diese Bereiche zum Teil durch Ausleitun-
gen oder Schwall/Sunk beeintrachtigt, gewasserdynamische Prozesse sind aber noch még-
lich und fihren zu der herausragenden Bedeutung dieser Abschnitte.

Abschnitte, die dem Leitbild noch weitgehend entsprechen (Gesamtbewertung ,herausra-
gend” bzw. ,,sehr hoch”), finden sich in folgenden Bereichen:

Schweiz

— im Quellbereich oberhalb des Lunghinsee und zwischen Lunghinsee und Silsersee (Ge-
samtbewertung ,herausragend”)

— zwischen S-chanf und Zernez

— die Schluchtstrecke bei Ardez

— in den Auengebieten bei Ramosch und bei Strada

Tirol

— Teile der Schluchtstrecke flussabwarts von Martinsbruck
— unterhalb des Kraftwerks Prutz

— Imster Schlucht, Miindungen der Pitze und der Otztaler Ache (Gesamtbewertung auf
rund 4 km ,herausragend” und auf knapp 4 km ,,sehr hoch”)

PAN Planungsbiiro flir angewandten Naturschutz GmbH 69



Inn.Studie 6 Landeribergreifende Bewertung des Inn

— inden Mieminger und Rietzer Innauen
— kurze Abschnitte zwischen Kramsach und Worgl|

In Deutschland finden sich keine Abschnitte mit der Bewertung ,,sehr hoch”.

In der Schweiz ist der Inn nur als Quellfluss oberhalb des Lunghinsees und zwischen Lung-
hinsee und Silsersee auf einer Strecke von knapp 3 km véllig unbeeintrachtigt durch Ver-

bauungen oder Wasserkraftnutzung. Diese Abschnitte fallen daher in die Wertstufe ,her-
ausragend”.

In den mit ,,sehr hoch” bewerteten Abschnitten in der Schweiz und unterhalb von Prutz ist
der Inn Gber weite Strecken durch die Ableitungen zu den Wasserkraftwerken beeintrach-
tigt. Aufgrund der geringen Beeintrachtigung der Gewassermorphologie handelt es sich
hier aber um sehr vielfiltige Gewdasserabschnitte, z. B. zwischen S-chanf und Zernez oder
bei Ardez in der Schweiz, in der Schluchtstrecke im Grenzbereich Schweiz-Osterreich oder
in der Milser Au in Tirol.

In Tirol fallen insgesamt 4 km Flie3strecke im Bereich der Imster Schlucht in die Wertstufe
yherausragend”. In diesen Abschnitten bestehen naturnahe Abfluss- und Geschiebeverhalt-
nisse und eine vielfaltige unverbaute Gewasserstruktur. Die Imster Schlucht befindet sich in
der freien Flie3strecke und ist weder durch Stau noch durch Ausleitungen beeintrachtigt.
Geringere Beeintrachtigungen entstehen durch den Schwallbetrieb im Oberlauf und durch
die orografisch rechts verlaufende Bahnlinie.

Zwischen Imst und Kirchbichl ist die Gewasserstruktur mit Ausnahme einiger mit ,,sehr
hoch” bewerteten Abschnitte (v. a. innerhalb von Schutzgebieten z. B. Mieminger und
Rietzer Innauen) nur in einigen Abschnitten noch naturndher ausgepragt. Da es sich hier
um eine freie FlieBstrecke ohne Ableitungen und Staubereiche handelt, sind diese wenigen
Bereiche aber mit ,,hoch” bewertet worden und besonders schiitzenswert, z. B. unterhalb
von Telfs, oberhalb von Zirl, zwischen Stans und Buch in Tirol, zwischen Brixlegg und
Worgl.

Starker verbaute Bereiche in der Schweiz und in Tirol wurden als ,,mittel” eingestuft, eben-
so die wenigen Abschnitte in Bayern, die noch einen FlieBgewdassercharakter aufweisen
(unterhalb der Staustufen und im Bereich der Ausleitungsstrecke bei Miihldorf).
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Bereiche mit geringer bis sehr geringer Bewertung machen ca. ein Drittel der FlieRstrecke
aus. In diesen Abschnitten ist der Inn entweder massiv verbaut oder aber aufgestaut. Wah-
rend in der Schweiz und in Tirol bis Kirchbichl nur kleinere Bereich in diese Kategorie fallen,
ist ab Kirchbichl der GroRteil des Inn entsprechend eingestuft.

In Bayern und dem Grenzbereich zwischen Bayern und Osterreich gibt es zwar gréRere Ab-
schnitte mit ausgepragten Auwaldern und wertvollen Artvorkommen entlang des Inn. Der
Inn selbst ist in diesen Bereichen aber nahezu vollstandig in eine Staustufenkette umge-
wandelt. Die wertvollen Bereiche sind hier durch die Zerstorung des FlieRgewassercharak-
ters des Inn entstanden und nicht charakteristisch flr einen (vor-)alpinen Fluss. Da sich die
Bewertung am Leitbild eines naturnahen Alpenflusses orientiert (siehe oben), werden diese
Bereiche — trotz ihres unstreitigen naturschutzfachlichen Wertes — oft mit ,,gering” oder
»sehr gering” bewertet. Dennoch finden sich am Inn in Bayern einige mit ,hoch” bewertete
Abschnitte, z. B. unterhalb der Staustufe Feldkirchen im Naturschutzgebiet , Vogelfreistatte
Innstausee bei Attel und Freiham®, in der Wasserburger Schleife, oberhalb von Mihldorf,
bei Toging oberhalb der Einmiindung des Innwerkskanals und an der Salzachmiindung.
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6.7 Folgerungen/Aufwertungspotential

Nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iber die verschiedenen Bewertungskriterien
auf Ldnderebene (Abb. 10).

Schweiz

m Abfluss und Geschiebe

B Morphologie

T T -_|
sehr hoch hoch mittel gering
Tirol
B Abfluss und Geschiebe
B Morphologie
l auetypische
' ' ' Lebensraume
sehr hoch hoch mittel gering
Deutschland
M Abfluss und Geschiebe
B Morphologie
sehr hoch hoch mittel gering
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Oberdsterreich/Deutschland

m Abfluss und Geschiebe
B Morphologie

auetypische
Lebensraume

sehr hoch hoch mittel gering

Abb. 10: Ubersicht Bewertungen

Aus einem Vergleich der Ergebnisse lassen sich fiir die Lander jeweils unterschiedliche
Handlungsschwerpunkte ableiten. Bei einer Umsetzung der MalBnahmenvorschlage sind
jeweils die ortlichen Verhaltnisse genau zu prifen und abzuwagen.

Schweiz:

Die Naturnahe des Inn wurde in der Schweiz auf fast 60 % der FlieRstrecke mit ,,hoch” oder
besser bewertet. Diese Bewertung beruht insbesondere auf den unverbauten Gewasser-
strecken (vor allem Schluchtstrecken), den vorhandenen vielfaltigen gréRtenteils revitali-
sierten Auenbereichen und der liber weite Strecken vergleichsweise naturnahen Geschie-
beflihrung (u. a. aufgrund der regelméaRigen Stauraumspilungen bei S-chanf und Pradella).

Trotz der Gberdurchschnittlichen Gesamtbewertung unterliegt der Inn aber auch in der
Schweiz erheblichen Beeintrachtigungen. Insbesondere die Ableitung des Grol3teils der
Abfllsse bei S-chanf und bei Pradella verdndert den Charakter des Inn in erheblichem Ma-
Re. Eine vollstandige Renaturierung des Inn mit einer Aufhebung dieser Ableitungen ist
wahrscheinlich nicht umsetzbar. Die Ableitungen sollten aber moglichst naturvertraglich
gestaltet werden:

— Belassen eines ausreichenden Restwasserabflusses im Inn: Die Restwasserregelung
sollte sich dabei nicht (allein) an Art. 31 GSchG orientieren, sondern an den 6kologi-
schen Gegebenheiten. Derzeit ist der Inn aufgrund seiner geringen Wasserfihrung
weitgehend von der Aue abgekoppelt. Die fiir Alpenfliisse charakteristischen Wechsel-
beziehungen zwischen Fluss und Aue (z. B. durch Umlagerungen bei Hochwasser, zeit-
weise hohe (Grund-)Wasserstande etc.) sind stark beeintrachtigt. Die Restwasserfiih-
rung sollte deshalb so geregelt werden, dass die 6kologische Verzahnung zwischen Fluss
und Aue wieder verbessert wird und sich mehr auetypische Lebensraume entwickeln
kénnen. Dabei sollte der Restwasserabfluss im Inn mdglichst auch die natiirlichen Ab-
flussschwankungen nachvollziehen. Hierflir kdnnte z. B. bei kleineren Hochwasserab-
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flissen die Restwasserfiihrung im Inn erh6ht werden.

— Maéglichst umfangreiche Durchleitung von Hochwasserabfliissen im Innbett, um einen
naturnahen Geschiebetransport und gewasserdynamische Prozesse wie Laufverlage-
rungen oder Mobilisierung von Kiesbanken zu ermdoglichen. Durch eine moglichst lange
Offnung der Wehre kann die gesamte Hochwasserwelle durchgeleitet und somit ein ab-
ruptes Ansteigen und Abfallen der Wasserfiihrung vermieden werden.

— Sicherung der biologischen Durchgangigkeit an den Wehranlagen.

Dem Kraftwerk Islas bei St. Moritz wurde die Konzession vor kurzem verlangert. Da die
Restwasserfiihrung hier sehr gering ist, wurden AusgleichsmaRnahmen an anderer Stelle
festgelegt. AuRerdem wurde das Schwall-Sunk-Verhéltnis begrenzt. Da die unterhalb des
Kraftwerks liegende Strecke eine der Aschen-Kernzonen der Schweiz ist und dort wichtige
Laichplatze der Art liegen (BUWAL 2002), sollte regelmaRig geprift werden, ob die Rege-
lungen am Kraftwerk ausreichen, um diese herausragende Bedeutung als Fischlebensraum
zu erhalten und langfristig zu sichern.

Trotz der insgesamt relativ guten Bewertungen im Schweizer Teil des Inn besteht auch dort
noch erheblicher Handlungsbedarf fiir eine 6kologische Aufwertung von Fluss und Aue. In
ca. einem Drittel der Abschnitte (z. B. zwischen Samedan und S-chanf sowie zwischen
Zernez und Scuol) ist der Inn starker verbaut und kanalisiert (vgl. Abb. 10). Da die Abfluss-
und Geschiebeverhaltnisse zumindest bei Hochwasser noch relativ naturnah sind, besteht
die Moglichkeit, durch den Riickbau von Uferversteinungen gewasserdynamische Prozesse
mit Flussbettverlagerungen, Mobilisierung von Kiesbanken und Uferabbriichen in Gang zu
setzen. Soweit keine unveranderlichen Restriktionen wie Bebauung, Verkehrstrallen oder
Hochwasserschutzbauten bestehen, sollte deshalb versucht werden, in diesen Bereichen
dem Fluss wieder mehr Spielraum zur Eigenentwicklung zu geben.

Die biologische Durchgangigkeit ist im Schweizer Teil des Inn vor allem im Oberlauf bis St.
Moritz mehrfach unterbrochen. Hier sind Verbesserungen moglich. Da in diesem Bereich
aber auch einige natirliche Abstiirze bestehen, ist die Wirkung begrenzt. Im gesamten rest-
lichen Verlauf von St. Moritz bis zur Grenze nach Osterreich bestehen nur zwei Wande-
rungshindernisse bei S-chanf und Pradella. An beiden Wehranlagen wurden bereits Fisch-
passe/Umgehungsbéche angelegt, so dass hier hochstens Optimierungsmafnahmen not-
wendig sein kdnnen.

Uber das Vorkommen auetypischer Lebensrdume sind nur in den wenigen kartierten Berei-
chen Aussagen moglich. Da von vorneherein nur die wertvollsten Abschnitte erfasst wur-
den, handelt es sich fast durchgangig um naturschutzfachlich bedeutsame Bereiche. Um
einen Gesamtiberblick Gber die Vorkommen auetypischer Arten und Lebensraume im
Schweizer Teil des Inntals zu bekommen, waren zusatzliche floristische und faunistische
Erfassungen wiinschenswert.

Wo immer moglich, sollten — neben der oben genannten, ausreichenden Restwasserrege-
lung — weitere MaBnahmen durchgefiihrt werden, um die Verzahnung zwischen Fluss und
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Aue zu verbessern. Dazu kann entweder Wasser aus dem Fluss gezielt in die Aue ausgelei-
tet oder die Aue stellenweise durch Bodenabtrag auf das Niveau des Inn abgesenkt wer-
den. Die Nutzung in der Aue sollte moglichst extensiv erfolgen. Insbesondere in Bereichen,
in denen die Aue breiter ist (auBerhalb der Schluchtstrecken), besteht hier noch Potential
zur Entwicklung auetypischer Lebensraume und Nutzungen.

Der Schwallbetrieb am Kraftwerk Martina weist ein Schwall-Sunk-Verhaltnis von 20:1 und
héher auf. Es fihrt damit zu erheblichen Beeintrachtigungen der flussabwarts liegenden
Abschnitte. Betroffen ist im Wesentlichen der Tiroler Abschnitt des Inn, die Ursachen liegen
aber zumindest teilweise bei den Wasserkraftanlagen in der Schweiz. Zur Reduktion der
Auswirkungen des Schwallbetriebs sind verschiedene betriebliche oder wasserbauliche
MafRnahmen denkbar (vgl. LIMNEX 2001). Unter betriebliche MaRnahmen fallen z. B. die
Reduktion der Maximalabfliisse oder die Erhéhung der Minimalabflisse. Beides reduziert
jedoch die Wirtschaftlichkeit der Wasserkraftanlagen.

Ebenfalls ein kraftwerksbedingtes Problem stellt der Riickhalt von Geschiebe dar. Obwohl
durch regelmaRige Spilungen bei S-chanf und Pradella das Geschiebe weitertransportiert
wird, ist zu prifen, ob dies dem heutigem Stand der Technik entspricht. Andere MaRnah-
men des Geschiebetransports, wie z.B. das kontinuierliche Absaugen und die Zugabe von
Sediment zum Triebwasser, wirken sich weit weniger schadlich auf die aquatische Fauna
aus als die konzentrierte Triibfracht einer Spiilung.

Tirol:

Der Tiroler Bereich des Inn I3sst sich in vier Abschnitte unterteilen:
— Grenze Schweiz/Osterreich bis Prutz

— Ausleitungsstrecke von Prutz bis Imst (Landecker Schleife)

— freie FlieBstrecke von Imst bis Kirchbichl

— Staubereiche von Kirchbichl bis Grenze Osterreich/Deutschland.

Der erste Abschnitt bis Prutz ist durch den Schwallbetrieb des Kraftwerks Martina stark
belastet. AuBerdem ist der Inn hier —auRerhalb der Schluchtstrecke im Grenzbereich
Schweiz/Osterreich — stark verbaut. Stellenweise hat eine starke Eintiefung stattgefunden,
so dass Fluss und Aue weitgehend entkoppelt sind. Der Abschnitt weist deshalb derzeit nur
eine mittlere bis geringe 6kologische Wertigkeit auf. Wertvollere Bereiche, die unbedingt
gesichert und weiterentwickelt werden sollten, finden sich z. B. bei Pfunds und Serfaus.

Handlungsbedarf besteht in diesem Abschnitt — wie oben geschildert — vor allem bei der
Reduktion der Auswirkungen durch den Schwallbetrieb in Martina.

Um die Gewadssereintiefung zu stoppen und die Strukturvielfalt zu erhéhen, sollte — wo
immer moglich — die Gewdsserverbauung zuriickgebaut werden, um dem Inn wieder mehr
Platz zur Eigenentwicklung zu geben.
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In den Uferbereichen des Inn sollten Auwalder, Kleingewdsser und andere charakteristi-
sche Lebensrdaume entwickelt werden. Um trotz der Eintiefung auetypische Wasserver-
haltnisse zu schaffen, miissten an geeigneten Stellen gezielte MaBnahmen wie die Auslei-
tung von Wasser aus dem Inn in die Aue oder die Absenkung der Aue durch Bodenabtrag
durchgefiihrt werden.

Der gesamte erste Abschnitt des Tiroler Inn ist durch den Bau des Gemeinschaftskraftwerks
Inn (TIWAG, Engadiner Kraftwerke, Verbund ) betroffen (Baubeginn November 2014). Dabei
wird der Inn mit einem Wehr bei Ovella aufgestaut und maximal 75 m3/s bis zu einem
Kraftwerk bei Prutz ausgeleitet. Das GKI verringert die winterlichen Schwall-Sunk-
Verhaltnisse, gleichzeitig flhrt es aber durch den neuen Aufstau von 2,6 km Lange und der
Ausleitung von bis zu 3/4 des jetzigen Abflusses zu einer starken Beeintrachtigung der
naturnahen Schluchtstrecke. Dazu kommt, dass die Empfehlungen des Sachverstandigen zu
maximalen Tribstoffbelastungen bei den zukiinftigen Stauraumspulungen und zu den
sommerlichen Schwall-Sunk=Verhaltnissen nicht realisiert werden.

Die Ausleitungsstrecke von Prutz bis Imst gehort zu den strukturreichsten Innabschnitten in
Tirol. Wertgebend sind die vielfaltigen Gewasserstrukturen mit geringer Verbauung und das
Vorkommen zahlreicher Kies- und Sandbanke (besonders groRflachig unmittelbar unterhalb
des Wehres bei Prutz). AuRerdem gehort dieser Abschnitt bereits zu der durch keinerlei
Querbauwerke beeintrachtigten FlieBstrecke bis Kirchbichl.

Eine Wiederherstellung der urspriinglichen Abflussverhaltnisse ist kurzfristig, wie in den
Schweizer Abschnitten auch, im Bereich der Landecker Schleife nicht realistisch. Deshalb ist
es hier entscheidend, dass die Ausleitung so gestaltet und betrieben wird, dass wertvolle
Auenlebensraume erhalten und geférdert werden.

Dazu missen eine ausreichende Restwasserfiihrung und die Moglichkeit von Umlagerungen
gewahrleistet sein. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir den geplanten Bau eines
zweiten Stollens zwischen Prutz und Imst muss sichergestellt werden, dass es zu keinen
Beeintrachtigungen der wertvollen Lebensrdaume in der Landecker Schleife kommt.

Im Bereich der Ausleitung bei Prutz ist der Inn derzeit fiir Fische und andere Gewasserlebe-
wesen nicht durchgangig, eine Fischaufstiegshilfe ist jedoch in Bau. Das Wehr ist das einzige
Wanderungshindernis (ohne Fischpass oder Umgehungsbach) zwischen St. Moritz in der
Schweiz und Kirchbichl am Unteren Inn. Die Beseitigung dieses Hindernisses ist deshalb
eine besonders starke Aufwertung fir weit wandernde Fischarten.

Unterhalb von Landeck ist der Inn wieder starker verbaut, auRerdem verlauft die Autobahn
parallel zum Fluss bzw. quert diesen mehrmals. Die verbliebenen Auenlebensraume z. B.
bei Zams sollten hier unbedingt erhalten und woméglich erweitert werden.

Um auetypische Wasserverhaltnisse zu erhalten, sind auch in diesem Abschnitt vermutlich
Absenkungen der Aue notwendig. Beispiel hierfiir kdbnnen die in den letzten Jahren umge-
setzten Mallnahmen im Bereich der Milser Au sein.
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Unterhalb von Imst fiihrt der Inn wieder seine volle natirliche Abflussmenge. Bis Kirchbichl

ist der Fluss weder von Ausleitungen betroffen noch gibt es Querbauwerke, an denen der
Inn aufgestaut wiirde. Dieser Abschnitt hat deshalb eine besondere Bedeutung als Fischle-
bensraum und ein sehr hohes Potential fiir die Wiederherstellung von Auenlebensrau-
men.

Gleichzeitig ist der Inn zwischen Imst und Kirchbichl aber Gber weite Strecken stark verbaut
und unterliegt den Auswirkungen des Schwallbetriebs in Martina und in einigen anderen
Seitenzufliissen des Inn (vgl. Abschn. 6.1.2). Das Inntal wird hier intensiv genutzt und die
Inntalautobahn verlauft Gber weite Strecken parallel zum Flussufer.

Oberste Prioritdt hat in diesem Abschnitt die Erhaltung der wenigen naturnahen Fluss- und
Auenbereiche sowie der freien FlieBstrecke. Beispiele fiir wertvolle Auenstandorte finden
sich westlich von Innsbruck in den Silzer, Mieminger und Rietzer, Volser und Kranebitter
Innauen. Ostlich von Innsbruck sind schmale Reste mit wertvollen Auenlebensrdumen z. B.
bei Buch, Radfeld und Kundl erhalten.

Durch die dichte Besiedelung und die nah am Inn verlaufende Autobahn sind die Méglich-
keiten flir eine Renaturierung des Flusses begrenzt. Wo es moglich ist, sollte aber versucht
werden, das Flussbett des Inn deutlich aufzuweiten und so die Entstehung neuer Kiesban-
ke und Kleingewasser anzuregen. Durch den Riickbau von Uferverbauungen kann dem Inn
an geeigneten Stellen die Maoglichkeit gegeben werden, die Ufer anzugreifen und das Fluss-
bett vielfaltiger zu gestalten. Da der Inn hier weder Ableitungen noch RiickstaumalRnahmen
aufweist, ist das Potential fiir entsprechende MalRnahmen grundsatzlich vorhanden.

Haufig wird es aber nur moglich sein, kleinflachig die vorhandenen Auenlebensraume zu
optimieren und zu erweitern. Hierfiir bietet sich die Entwicklung von Auwaldern, die Anla-
ge oder Reaktivierung von Auengewassern oder die Anlage kleiner Seitenarme des Inn an.

Um die 6kologische Wertigkeit des Inn im Abschnitt zwischen Imst und Kirchbichl zu erh6-
hen, sind auch MaRnahmen an den Seitenzufliissen notwendig. So sollte bei einer Wasser-
kraftnutzung an den Zufliissen ggf. versucht werden, den Schwall zu dampfen und somit
die Wasserstandsschwankungen im Inn zu reduzieren. Auch eine Erh6hung der Geschiebe-
fiihrung Gber die Zuflisse ware anzustreben.

Die ca. 125 km lange freie FlieRstrecke zwischen Imst und Kirchbichl stellt eine 6sterreich-
weite Besonderheit dar. Sie sollte deshalb unbedingt erhalten werden. Neue Wasserkraft-
nutzungen im Bereich dieser Strecke sollten vermieden werden.

Im Abschnitt zwischen Kirchbichl und der dsterreichisch-deutschen Grenze ist der Inn voll-

standig aufgestaut. Entsprechend gering ist die 6kologische Wertigkeit des Inn in diesem
Bereich.

Eine Besonderheit stellt hier die Innschleife bei Kirchbichl dar, die durch die Ausleitung zum
Kraftwerk Kirchbichl derzeit abgeschnitten wird. Hier kbnnen im Zuge des derzeit geplanten
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Um- und Ausbaus der Wasserkraftanlage deutliche Verbesserungen der 6kologischen Situa-
tion erreicht werden:

— Festlegung einer ausreichenden, dauerhaften Restwassermenge in der Innschleife

— Simulierung naturnaher Abfliisse in der Innschleife, d. h. Vermeidung haufi-
ger/taglicher Schwallereignisse, aber gelegentliche Ableitung stirkerer Abfliisse durch
die Innschleife, um eine Umlagerung der Kies- und Schotterbanke zu erreichen

— Verbesserung der biologischen Durchgangigkeit durch Anlage einer Fischaufstiegshilfe
und Durchfiihrung von MalRnahmen zur Vermeidung der Verletzung von Fischen beim
Fischabstieg. Da bis 2015 auch alle flussabwarts anschliefenden Kraftwerke durchgan-
gig gestaltet werden sollen, wiirde dadurch die fiir Fische durchwanderbare Strecke
deutlich verlangert.

Im weiteren Verlauf ist der Inn bis zur 6sterreichisch-deutschen Grenze in eine Staustufen-
kette umgewandelt worden. Das Unterwasser einer Staustufe geht dabei direkt in das
Oberwasser der nachsten Staustufe (iber. Eine Entwicklung flieRgewassertypischer Lebens-
raume ist damit nicht mehr moglich. Allerdings sollten im Riickstaubereich Verlandungsbe-
reiche mit Auwaldern, Nebenbachen und Kleingewadssern entwickelt werden. Beispiel hier-
fiir kann das Naturschutzgebiet , Kufsteiner und Langkampfener Innauen” sein.

Deutschland bzw. Grenzgebiet Deutschland/Oberdsterreich:

Die Innabschnitte ab der Grenze bei Kufstein-Kiefersfelden sind in der Gesamtbewertung
hauptsachlich mit ,,mittel” bis ,sehr gering” bewertet worden. Wie in Abbildung 10 zu se-
hen ist, wurden die Einzelbewertungen aber sehr unterschiedlich eingestuft. Abflussver-
haltnisse, Geschiebefiihrung und Gewassermorphologie sind in weiten Strecken vollkom-
men verdandert und naturfern, da der Inn in eine Staustufenkette umgewandelt wurde. Der
Anteil auetypischer Lebensraume und Nutzungen ist dagegen bei einer Mehrzahl der Innab-
schnitte hoch bzw. sehr hoch. Grund dafiir sind die breiten Auwaldbander, die den Inn be-
gleiten.

Eine Wiederherstellung natirlicher Abflussverhéltnisse, also ein Riickbau der Stauseen, ist
zurzeit nicht realistisch. Ziel muss deshalb sein, die vorhandenen Strukturen moglichst
strukturreich zu gestalten. Dazu sollte die Vielfalt an Verlandungsstadien, soweit moglich,
erhalten werden. Die Auwalder sollten hydrologisch an den Inn angebunden werden, z. B.
durch Ausleitungen von Innwasser iiber Seitenarme in die Auwalder. Grof3ere und kleine-
re Stillgewadsser, Altwasser und durchstromte Seitenarme sowie Seichtwasserflachen sollten
gezielt gefordert werden. Die seitlichen Leitdamme sollten stellenweise durchbrochen
werden, um die Vernetzung von Fluss und Aue zu verbessern.

Die biologische Durchgangigkeit ist an einer Vielzahl der Staustufen unterbrochen. Die der-
zeit laufenden Anstrengungen, Fischwanderungen durch den Bau von Fischaufstiegshilfen
wieder zu ermoglichen, missen deshalb fortgesetzt und intensiviert werden. Auch die An-

78 PAN Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH



Inn.Studie 6 Landeribergreifende Bewertung des Inn

bindung der Seitengewasser, die wichtige Teillebensraume und Rickzugsraume fiir die
Fische im Inn sind, muss weiter verbessert werden.

Eine Besonderheit stellt die Ausleitungsstrecke zwischen Jettenbach und Toging dar. Im
urspringlichen Flussbett des Inn flieRt zwar nur noch eine Restwassermenge, aber es herr-
schen im Gegensatz zu den meisten Abschnitten in Bayern noch FlieRgewasserverhaltnisse.
Im Zuge der Neukonzessionierung wurde die Restwassermenge im Inn von 5 m*/s auf 35 —
50 m>/s erhoht. Dadurch besteht die Moglichkeit, wieder gewasserdynamische Prozesse zu
initiieren. Dazu mussen verbaute Uferbereiche renaturiert und die Wasserbausteine ent-
fernt werden. Altgewasser, Auenbache und Quellbereiche sollten erhalten bzw. wiederher-
gestellt, Auwaldliicken geschlossen werden. Fluss und Aue sollten wieder besser vernetzt
und die laterale Durchgangigkeit zu den Seitenbachen verbessert werden. Entsprechende
Malnahmen sind im Gewasserentwicklungsplan des Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim
aufgefihrt und sollten baldmdglichst umgesetzt werden.

Seitengewadsser:

Der Zustand und die 6kologische Vernetzung der Seitengewasser werden im Rahmen dieser
Studie nicht bewertet. Im Alpenraum sind vor allem Wasserkraftnutzungen in den Seiten-
einzugsgebieten, die 6kologische Vernetzung von Zufliissen und die 6komorphologischen
Beeintrachtigungen von Seitengewassern als Problemfelder zu nennen. In diesen Bereichen
braucht es dringend eine koordinierte Schutz-Planung, um die letzten, bisher ungenutzten
Einzugsgebiete langfristig zu schiitzen, und gezielte RevitalisierungsmaBnahmen, um insbe-
sondere die 6kologische Vernetzung zu verbessern.
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7 Besonders schiitzenswerte Abschnitte in Tirol

Fur den Tiroler Innabschnitt, fir den in Kiirze von amtlicher Seite ein wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (s.Glossar, Kap. 8) erstellt werden soll, findet eine vertiefte Untersu-
chung statt. Hierbei werden — so flachenscharf wie moglich — die wertvollsten Flussab-
schnitte und die wertgebenden, auetypischen Art- und Lebensraumvorkommen ermittelt.

Die Schutzwiirdigkeit bestimmter Innabschnitte ergibt sich zum einen aus der im Abschnitt
6 erlauterten landeriibergreifenden Bewertung der Naturndhe von Gewdsser und Aue. Bei
den dort mit ,sehr hoch” bzw. ,herausragend” bewerteten Abschnitten handelt es sich um
die letzten in einer Gesamtbetrachtung von Gewasserstrukturen und Auen noch als eini-
germalien naturnah einzustufenden Bereiche am Inn, bei denen Beeintrachtigungen un-
bedingt zu vermeiden sind.

Aufgrund des extremen Mangels an auetypischen Lebensraumen und Artvorkommen am
Tiroler Inn sind dariber hinaus aber auch alle noch bestehenden Restvorkommen auetypi-
scher Strukturen unbedingt zu erhalten.

Der reine Erhalt dieser Restvorkommen reicht jedoch angesichts der massiven Beeintrachti-
gungen des Tiroler Inn keinesfalls aus. Deshalb sind alle Streckenabschnitte, die noch ein
erhohtes Revitalisierungspotential aufweisen, vor weiteren Eingriffen zu schiitzen.

Auch die gesamte freie FlieSstrecke zwischen Imst und Kirchbichl weist ein sehr hohes Po-
tential auf, da der Inn hier weder durch Ausleitungen noch durch Aufstaumafinahmen be-
lastet ist. Gleichzeitig ist die freie FlieBstrecke bereits heute ein wertvoller Fischlebensraum
und dadurch besonders schiitzenswert.

Der besondere Schutz der Innabschnitte, die in Schutzgebieten verlaufen, ist gesetzlich
vorgegeben. In der Regel handelt es sich hier um die wertvollsten Bereiche des Inn, die
auch nach den anderen, bereits aufgefiihrten Kriterien als besonders schutzwiirdig einzu-
stufen sind.

Die nach diesen Kriterien als besonders schutzwiirdig einzustufenden Abschnitte sind in den
Abschnitten 7.2.1 bis 7.2.6 naher beschrieben und in den Karten 2.1 bis 2.4 dargestellt.
Abschnitt 7.3 und Karte 2.5 enthalten dann eine zusammenfassende Betrachtung der be-
sonders schutzwirdigen Abschnitte am Tiroler Inn.

7.1 Datengrundlagen

Neben den bereits bei der landeriibergreifenden Bewertung des Inn verwendeten Daten-
grundlagen (s. Abschn. 6) wurde fir die vertiefte Untersuchung in Tirol das Aueninventar
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Osterreich LEBENSMINISTERIUM (2011) und das Revitalisierungskonzept Inn des WWF Oster-
reich und des Amtes der Tiroler Landesregierung (2005) ausgewertet.

AulBerdem wurden die Vorkommen von Leitarten fiir Lebensraumtypen der dynamischen
Gewadsseraue (vegetationslosen/-armen Kies-, Schotter- und Sandbanke, Weiden-
Tamarisken-Geblische etc.) und der Alpenfliisse ausgewertet. Dabei wurden folgende Da-
tenquellen verwendet:

— Geodaten zu zoologischen Erhebungen des Landes Tirol (AMT DER TIROLER LANDESREGIE-
RUNG 2013)

— Biodatenbank Tiroler Landesmuseen, Ferdinandeum (Stand Februar 2014)

— Institut fur Hydrobiologie und Gewassermanagement (IHG) an der BOKU Wien: Ausziige
aus der IHG Datenbank zur Artverbreitung von Asche, Huchen (Stand 2013)

— Angaben zur Verbreitung der Deutschen Tamariske (KUDRNOVSKY 2013)

— Datenbanken im Internet: ZOBODAT, GBIF (Stand Dezember 2013).

7.2 Schutzwiirdigkeit des Inn in Tirol

Als naturschutzfachlich besonders schiitzenswert gelten Flussabschnitte mit:
— Lage in Schutzgebieten

— sehr hoher Naturndhe des Inn (Gesamtbewertung ,herrausragend” bzw. ,,sehr hoch”
der Stufe 1)

— Vorkommen auetypischer Lebensraume inkl. der Bereiche, in denen in den letzten
Jahren RevitalisierungsmaRnahmen durchgefiihrt wurden

— Vorkommen von Leitarten
— Lage in der freien FlieBstrecke

— hohem Revitalisierungspotenzial
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7.21 Schutzwiirdigkeit aufgrund der Lage in Schutzgebieten

Der Inn berihrt in Tirol insgesamt sieben Schutzgebiete, in denen der Inn bzw. seine Aue
jeweils ein wichtiger Gebietsbestandteil sind:

— geschitzter Landschaftsteil (GLT) Milser Au

— Naturschutzgebiet (NSG) Tschirgant-Bergsturz

— Sonderschutzgebiet Kranebitter (SSG) Silzer Innau

— Sonderschutzgebiet Kranebitter (SSG) Mieminger und Rietzer Innauen
— Naturschutzgebiet (NSG) Gaisau

— geschitzter Landschaftsteil (GLT) Volser Au

— Sonderschutzgebiet Kranebitter (SSG) Innau

— Naturschutzgebiet (NSG) Kufsteiner und Langkampfener Innauen.

Das NSG Tschirgant Bergsturz dient zwar nicht dem Schutz des Inn, umfasst jedoch mit dem
Miindungsbereich der Otztaler Ache einen naturschutzfachlich wertvollen Abschnitt des
Inn.

Eine Ubersicht der Schutzgebiete geben die Karten 2.3 und 2.4.

Insgesamt liegen knapp 10 km des Inn in Schutzgebieten. Dies entspricht ca. 5 % der FlieB-
strecke in Tirol. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben sind direkte oder indirekte Beein-
trachtigungen dieser Abschnitte i. d. R. verboten.

7.2.2 Schutzwiirdigkeit aufgrund der Naturndhe von Gewasser und Aue

Die Naturnahe des Tiroler Inn wurde in der landerlbergreifenden Bewertung des Inn ermit-
telt (,Gesamtbewertung” der Stufe 1, siehe Abschn. 6.6.2). ,Herausragende” Abschnitte
und Abschnitte mit sehr hoher Naturnahe gelten aufgrund ihrer Gberragenden naturschutz-
fachlichen Wertigkeit als besonders schiitzenswert. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Ab-
schnitte ohne sehr hohe Naturnahe nicht schiitzenswert sind.

Abschnitte mit sehr hoher Schutzwirdigkeit aufgrund ihrer Naturnahe finden sich z. B.:
— in der Schluchtstrecke unterhalb Martinsbruck,
— unterhalb des Kraftwerks Prutz,

— inder Imster Schlucht (,,herausragender” Abschnitt),
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— im Bereich der Miindungen der Pitze und der Otztaler Ache und

— inden Mieminger und Rietzer Innauen (siehe Karte 2.1).

7.2.3 Schutzwiirdigkeit aufgrund des Restvorkommens auetypischer Lebensraume

Entlang des Tiroler Inn finden sich laut Tiroler Biotopkartierung (AMT DER TIROLER LANDESRE-
GIERUNG, Stand 2010) und 6sterreichischem Aueninventar (LEBENSMINISTERIUM, 2011) auch

auBerhalb der Schutzgebiete abschnittsweise immer wieder Reste wertvoller Auelebens-

raume, z. B.:

Schotterbanke zwischen Pfunds und Prutz,

— Schotterlebensraume unterhalb des Kraftwerkes Prutz,

Auwalder bei Zirl und

Auwalder unterhalb der Einmiindung der Ziller (siehe Karte 2.3).

Diese auetypischen Strukturen sind unbedingt zu erhalten.
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Besonders schiitzenswert sind auch Abschnitte mit bereits umgesetzten Revitalisierungen
im Projekt Unterinntal am Inn (OBB INFRASTRUKTUR AG, 2014) und umgesetzte MaRnah-
men des Kooperationsprojektes ,,der inn — lebendig und sicher” des WWF Osterreich, des

Landes Tirol und des Lebensministeriums. Eine Ubersicht dieser MaRnahmen gibt Tab. 22:

Tab. 22: Ubersicht bereits umgesetzter RevitalisierungsmaRlnahmen

Lage MaRnahmen"?

Serfaus- ® Renaturierung Inn: Anbindung Seitengewadsser, Schaffung Auwaldzonen !
Tschuppbach

Fagge ® Herstellung der Fischpassierbarkeit des Miindungsbereichs !

Milser Au ® Revitalisierung Milser Au*

Telfs ® Auenverbund, Schaffung von zwei Nebenarmen und eines Amphibienbiotops !

Zirl Dirschenbach

® Anlage eines Totarmes !
® Entwicklung von Auwald !

® Optimierung eines Amphibienbiotops !

Volser GielRen,
Axamer Bach

® Renaturierung/fischpassierbare Anbindung Miindung Vélser GieRen und Axamer
Bach’

Sillmiindung

® Herstellung der Fischpassierbarkeit des Miindungsbereichs !

Baumkirchen

® Flussaufweitung mit Inseln und verschiedenen Auwaldzonen 2
® Fischaufstieg in den Fallbach 2
® Strukturierung der Ufersicherung 2

® Siechenbach: Offenlegung Verrohrung, Strukturierung, Anbindung an den Inn 2

Fritzens ® Revitalisierung Auwaldflachen, grundwasserangebundene Mulden 2
® Barenbach: fischpassierbare Umgestaltung des Miindungsbereiches, Strukturierung
der Béschungen 2
Terfens ® Grandlbach: Offenlegung Verrohrung, neues Bachbett, Strukturierung, fischpassierba-
re Anbindung an den Inn 2
Stans ® Stanserbach: Béschungssicherungen, Strukturierung >
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Lage MaBnahmen"?

Buch ® Innaufweitung: Anlage eines Altarmes, Revitalisierung Auwaldflache 2

Jenbach ® Tratzbergbach: fischpassierbare Anbindung an den Inn

Kramsach ® Habach: fischpassierbare Umgestaltung des Miindungsbereiches, Revitalisierung Au-
waldfliche ?

Radfeld ® Maukenbach: Riickbau Trapezgerinne, neues Bachbett, Strukturierung, fischpassierba-
re Anbindung an den Inn 2

Radfeld-Kundl ® Reaktivierung von Auengewissern am Inn zwischen Radfeld und Kundl *

WeiBache ® Herstellung der Fischpassierbarkeit des Miindungsbereichs *

" MaRnahme aus der.Inn — lebendig und sicher

2 MaRnahme OBB

7.2.4 Schutzwiirdigkeit aufgrund der Vorkommen auetypischer Arten

Die Auswahl naturschutzfachlich besonders schiitzenswerter Abschnitte anhand von Leitar-
ten basierte auf einer Auswahl von 46 Arten (Tab. 23). Dabei handelt es sich vorwiegend um
gefahrdete Tier- und Pflanzenarten der Gewasser bzw. der Schotteraue. Bei den Tieren
wurden folgende Artengruppen bericksichtigt: Fische, Vogel, Reptilien, Tagfalter, Heu-
schrecken, Eintagsfliegen, Kocherfliegen, Steinfliegen, Libellen, Kafer und Spinnen.

Bei der Datenrecherche zeigte sich, dass fiir einen GroRteil der Leitarten keine Nachweise
existieren. Dabei ist unklar, ob es sich um Erfassungsliicken handelt, wie vermutlich bei der
Artengruppe des Makrozoobenthos oder den Spinnen zutreffend, oder, ob die Arten am Inn
tatsachlich nicht (mehr) vorkommen. Zudem waren einige Artnachweise stark veraltet. Bei
der weiteren Bearbeitung wurden nur Artvorkommen ab dem Jahr 1990 beriicksichtigt. Die
Nachweise von Wechselkrote und Laubfrosch lagen abseits des Inn und wurden daher nicht
zur Bewertung verwendet (siehe Karte 2.2).
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Tab. 23: Leitarten

1= Nachweise ab 1990
2 = Nachweise vor 1990
3= Nachweise ab 1990, aber Vorkommen abseits des Inn

4= Einzelnachweis It. GZUV Tirol 2013 vorhanden, jedoch Daten nicht reprisentativ fiir den
gesamten Tiroler Inn, da nur 1 Untersuchungsstandort (Mils bei Hall)

0= keine Nachweise

Name wissenschaftlich Name deutsch Nachweise
Fische

Thymallus thymallus Asche 1
Hucho hucho Huchen 1
Leuciscus souffia Stromer 0
Makrozoobenthos

Rhithrogena alpestris Eintagsfliegenart 4
Rhithrogena gratianopolitana Eintagsfliegenart 4
Rhithrogena podhalensis Eintagsfliegenart 4
Leuctra major Steinfliegenart 4
Glossosoma bifidum Kécherfliegenart 0

Tierarten der (Kies-)Auen

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 1
Bufo calamita Kreuzkrote 0
Bufo viridis Wechselkréte 3
Hyla arborea Laubfrosch 3
Coronella austriaca Schlingnatter 0
Chortippus pullus Kiesbank-Grashupfer 0
Tetrix tuerki Tirkis Dornschrecke 0
Onychogomphus forcipatus Kleine Zangenlibelle 0
Plebeius idas Idas-Blauling 0
Arctosa cinerea Wolfsspinnen-Art 0
Gnaphosa inconspecta Plattbauchspinnen-Art 0
Heliophanus patagiatus Springspinnen-Art 0
Pardosa torrentum Wolfsspinnen-Art 0
Formica selysi Pelzige Sklavenameise 0
Amara schimperi Laufkafer-Art 0
Bembidion fulvipes BraunfiiRiger Ahlenlaufkafer 1
Bembidion distinguendum Duvals Ahlenlaufkafer 0
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Name wissenschaftlich Name deutsch Nachweise
Bembidion longipes Langbeiniger Ahlenlaufkafer 2
Bembidion scapulare Schlanker Ahlenlaufkafer 2
Bembidion terminale Spitzen-Ahlenlaufkafer 1
Brachygluta klimschi Kurzfliigelkafer-Art 1
Devia prospera Kurzfliigelkafer-Art 1
Ochthephilus angustatus Kurzfliigelkafer-Art 2
Platydomene angusticollis Kurzfliigelkafer-Art 0
Scopaeus ryei Kurzfliigelkafer-Art 1
Thinobius klimai Kurzfligelkafer-Art 0

Pflanzenarten der (Kies-)Auen

Aethionema saxatile Felsen-Steintaschel 2
Calamagrostis pseudophragmites Ufer-Reitgras 2
Chondrilla chondrilloides Alpen-Knorpellattich 0
Dryas ocotopetala Silberwurz 2
Epilobium fleischeri Fleischers Weidenréschen 2
Linaria alpina Alpen-Leinkraut 1
Festuca amethystina Amethyst-Schwingel 2
Myricaria germanica Deutsche Tamariske 1
Pritzelago alpina Alpen-Gemskresse 2
Stipa calamagrostis Alpen-Federgras, Alpen-Raugras 1
Tolpis/Hieracium staticifolia Grasnelkenblattriges Habichtskraut 0

Ein Teil der Artnachweise von Leitarten lag als Punktdaten mit genauer Fundortangabe vor
(z. B. Daten aus der Biodatenbank des Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum). Diese punk-
tuellen Daten wurden jeweils den in Stufe 1 gebildeten 1 km Abschnitten zugeordnet. Fiir
die Deutsche Tamariske, die Asche und den Huchen lagen Angaben zu FlieRgewd&sserab-
schnitten mit Vorkommen der Arten vor. Die Deutsche Tamariske ist eine stark spezialisier-
te Pionierart auf Sand- und Kiesbanken in Umlagerungsstrecken der alpinen FlieRgewasser.
Da die Art dulerst eng an eine natiirliche Gewasserdynamik mit naturnahen Schotterauen
gebunden ist, sind Abschnitte mit Vorkommen der Tamariske unbedingt schiitzenswert.

FlieRgewdsserstrecken mit Vorkommen von Asche und Huchen stellen die Verbreitungsge-
biete der Arten dar und sind aufgrund ihrer groRen Ausdehnung nicht geeignet, besonders
schitzenswerte Abschnitte, z. B. Laichhabitate (naturnahe, sauerstoffreiche, schnell flie-
Rende Strecken mit kiesigem Untergrund) zu identifizieren. Es ist jedoch anzunehmen, dass
Abschnitte ohne Vorkommen der beiden Fischarten (z. B. Staubereiche) eine deutlich
schlechtere Habitatqualitat aufweisen als die restliche Strecke des Inn.
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Von den 46 vorgeschlagenen Leitarten wurden nur reprasentative Nachweise von 12 ver-

schiedenen Arten nach dem Jahr 1990 am Inn ermittelt.

Die Artnachweise der Arten der (Kies-)Auen beschranken sich auf 12 Abschnitte (mit jeweils

1 km Lange). Damit wurden nur auf 6 % der insgesamt 212 km langen FlieBstrecke in Tirol

Uberhaupt Leitarten festgestellt (siehe Karte 2.2). An 8 Abschnitten fanden sich nur

Nachweise einer Leitart, an 4 Abschnitten Nachweise zweier verschiedener Leitarten. Kein

einziger Abschnitt beherbergt mehr als 2 verschiedene Leitarten. Die Vorkommen der

Leitarten beschranken sich weitgehend auf die bereits geschiitzten Auen und die

naturnaheren Abschnitte der FlieBstrecke zwischen Pfunds und dem Kraftwerk Prutz.
Hervorzuheben sind das Vorkommen des Flussuferlaufers an der Miindung der Otztaler
Ache, die Wuchsorte der Deutschen Tamariske und die Nachweise einiger seltener
Kaferarten der Schotterauen in den Miemiger- und Rietzer Innauen sowie flussaufwarts

von Prutz (Tab. 24).

Tab. 24: Nachweise Leitarten
Name wiss. Name dt. Vorkommen
Fische
Thymallus thymallus Asche aktuelle Vorkommen am gesamten Tiroler Inn, mit Ausnahme
der Rickstaubereiche am Kraftwerk Prutz, oberhalb von
Landeck, unterhalb des Kraftwerkes Niederndorf/Erl (siehe
Karte 2.2.)
vermutlich auch in der Grenzstrecke zwischen Osterreich und
der Schweiz, jedoch keine Angaben dazu vorliegend;
Hucho hucho Huchen aktuelle Vorkommen auf der gesamten FlieRstrecke zwischen

Landeck und dem Kraftwerk Kirchbichl (siehe Karte 2.2.)

Arten der (Kies-)Auen

Actitis hypoleucos

Flussuferlaufer

Vorkommen im Miindungsbereich der Otztaler Ache
(Nachweis im Jahr 2008)

Bembidion fulvipes

BraunfuRiger
Ahlenlaufkafer

Schotterbanke zwischen Pfunds und Tésens (2007)

Bembidion terminale

Spitzen-
Ahlenlaufkafer

Schotterbanke zwischen Pfunds und T6sens (2007), Silzer
Innau (1992), Mieminger und Rietzer Innauen (2007)

Brachygluta klimschi

Kurzfligelkafeart

Gaisau (2012)

Charadrius dubius

Flussregenpfeifer

Kirchbichler Innschleife (1993), Mieminger und Rietzer Inn-
auen (2007)

Devia prospera

Kurzfligelkafer-Art

Schotterbanke zwischen Pfunds und Tésens (2007)

Scopaeus ryei

Kurzfligelkafer-Art

Silzer Innau (1992)

Linaria alpina

Alpen Leinkraut

Schotterbanke Aufweitung Serfaus- Tschuppbach (Juli 2014)

Myricaria germanica

Deutsche Tamariske

Schotterbanke zwischen Pfunds und Prutz, unterhalb
Ausleitung Prutz
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Name wiss. Name dt. Vorkommen

Stipa calamagrostis Alpen-Federgras, Prutz bis Ladis (2000)
Alpen-Raugras

Fir einige der Leitarten existieren nur historische Nachweise, z. B. Felsen-Steintaschel,
Ufer-Reitgras, Fleischers Weidenrdschen, Amethyst-Schwingel, Langbeiniger Ahlenlaufkafer
oder Schlanker Ahlenlaufkafer. Diese historischen Nachweise erstrecken sich fast entlang
des gesamten Inn und finden sich auch in Bereichen, fiir die keine aktuellen Nachweise
mehr vorliegen, z. B. bei Imst (Ufer-Reitgras) oder zwischen Innsbruck und Kirchbichl
(Fleischers Weidenrdschen, Alpen-Leinkraut, Ufer-Reitgras etc.). Die Lage dieser
historischen Nachweise ist ebenfalls Karte 2.2 zu entnehmen.

Da keine systematische Kartierung der Leitarten durchgefiihrt wurde, kann aus dem Fehlen
aktueller Nachweise nicht abgeleitet werden, dass die Arten nicht bzw. nicht mehr
vorkommen. Weitere Vorkommen der Arten im Gebiet sind nicht auszuschlief3en bzw.
sogar wahrscheinlich. Durch erganzende Erhebungen kdnnten sich in der Zukunft also
weitere Nachweise ergeben. Die Fundorte waren dann entsprechend ebenfalls als
besonders schiitzenswert einzustufen. Bei geplanten Eingriffen ist auf jeden Fall eine
Kartierung der Leitarten und weiterer naturschutzfachlich bedeutsamer Arten im
Wirkbereich der Eingriffe (inkl. evtl. Rlickstaubereiche) durchzufihren.

Die Artverbreitung der ausgewahlten Fisch-Leitarten am Tiroler Inn ist aus oben genannten
Griinden deutlich besser als jene der Arten der Schotterauen. Immerhin auf 190 km
FlieRstrecke (ca. 90 %) kommt die Asche vor. Eine Verbreitungsliicke der Asche bilden die
Rickstaubereiche (Staustufe NuRdorf, Kraftwerk Prutz) und die Ausleitungsstrecke
unterhalb von Prutz. Die Verbreitung des Huchens ist mit 141 km (67 %) der Tiroler
FlieRstrecke etwas begrenzter als die der Asche.

7.2.5 Schutzwiirdigkeit aufgrund der Lage in der freien FlieBstrecke

Wie bereits in Kapitel 6.4 beschrieben, ist die Durchgangigkeit von FlieRgewdssern eine
wichtige Voraussetzung fiir die Artenvielfalt in diesem Lebensraum. Die freie FlieBstrecke
zwischen dem Ende der Ausleitungsstrecke bei Imst und dem Kraftwerk Kirchbichl ist mit
ca. 125 km die lingste freie FlieRstrecke Osterreichs. Sie besitzt damit eine
aulerordentlich hohe Bedeutung als Lebensraum wandernder Gewdasserorgansismen,
insbesondere wandernder Fischarten wie Huchen oder Asche. Die naturschutzfachliche
Bedeutung der freien Flie3strecke zeigt sich unter anderem auch daran, dass der Huchen
nur innerhalb der freien FlieRstrecke und in einem kurzen Abschnitt der Ausleitungsstrecke
bis Landeck vorkommt. In der freien FlieRstrecke herrschen —trotz des Schwallbetriebes der
oberhalb liegenden Kraftwerke — noch relativ naturnahe Abfluss und Geschiebe-
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verhaltnisse, so dass hier noch ein hohes Potential fiir Revitalisierungsmallnahmen besteht
(siehe Karte 2.4).

7.2.6 Schutzwiirdigkeit aufgrund hohen Revitalisierungspotenzials

Angesichts der massiven Beeintrachtigungen des Tiroler Inn ist eine reine Erhaltung von
Restvorkommen auetypischer Strukturen und Artvorkommen nicht ausreichend. Um den
Fluss und die Auen mittel- bis langfristig wieder naturndher gestalten zu kdnnen, miissen
Abschnitte, die noch ein Potential zur Wiederherstellung auetypischer Strukturen
aufweisen, vor weiteren Eingriffen geschiitzt werden.

Zur Ermittlung des Revitalisierungspotenzials wurde das Revitalisierungskonzept Inn (WWF
OSTERREICH & AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG 2005) ausgewertet. Im Konzept wird
zwischen kleineren (Breite < 50 m) und gréReren Revitalisierungsflachen (Breite > 50 m)
unterschieden. Als besonders schutzwiirdig gelten Abschnitte mit gréBeren
Revitalisierungsflachen. Insgesamt besteht in weiten Streckenabschnitten des Inn noch
gutes Revitalisierungspotenzial. GroRRere Flachen mit Revitalisierungspotenzial finden sich
vor allem zwischen Landeck und Innsbruck im Umfeld der Schutzgebiete, z. B. Milser Au,
Miindungsbereich der Otztaler Ache, Silzer Innau, rechtsufrig der Rietzer und Mieminger
Innauen, Telfs West, Kranebitter Innau und Gaisau (siehe Karte 2.4). Auch der Abschnitt
zwischen der Schweizer Grenze und dem Kraftwerk Prutz weist Giber weite Abschnitte
Flachen mit Revitalisierungspotenzial auf. Im intensiver genutzten Inntal unterhalb von
Innsbruck nimmt auch die Anzahl an potenziellen Revitalisierungsflachen ab. Abschnitte mit
potenziellen Revitalisierungsflachen liegen unterhalb von Wattens, im Miindungsbereich
der Ziller und unterhalb von Kramsach. Flussabwarts des Kraftwerkes Kirchbichl sind im
Revitalisierungskonzept keine potenziellen Revitalisierungsflachen > 50 m ausgewiesen.
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7.3 Zusammenfassende Betrachtung der Schutzwiirdigkeit des Tiroler
Inn

In der Karte 2.5 sind die besonders schiitzenswerten Abschnitte am Tiroler Inn
zusammenfassend dargestellt. Dabei ist flir jeden Abschnitt der Grund fiir die Einstufung als
»,besonders schutzwiirdig” durch eine entsprechende farbliche Kennzeichnung angegeben.
Teilweise sind die Innabschnitte nach mehreren Kriterien schutzwiirdig, hier sind die
Bereiche dann mit mehreren Farben gekennzeichnet.

Ohne Berlicksichtigung der freien FlieBstrecke (die wegen ihrer Beschrankung auf eine
bestimmte Funktion einen Sonderfall darstellt) sind insgesamt 100 km bzw. 47 % der
InnflieBstrecke in Tirol als besonders schiitzenswert einzustufen. Rechnet man die freie
FlieRstrecke dazu, so sind 154 km bzw. 73 % des Inn in Tirol besonders schiitzenswert.

Die besonders schutzwiirdigen Bereiche sind relativ gleichmaRig tGber den gesamten Verlauf
in Tirol verteilt, lediglich der durch Stauhaltungen massiv veranderte Teil von Kirchbichl bis
zur Grenze nach Deutschland weist nur einen schiitzenswerten Auenbereich auf.

Nachfolgend sind die wichtigsten, besonders schiitzenswerten Bereiche aufgefiihrt (ohne
freie FlieRstrecke) und die Grinde fir ihre Schutzwirdigkeit erlautert.

Tab. 25: Ubersicht der besonders schiitzenswerten Abschnitte

Nr. = Nummer It. Karte 2.5

Nr. |Lage Begriindung Schutzwiirdigkeit Lange
km
1 Schluchtstrecke unterhalb naturnahe Schluchtstrecke mit intakter 6,9
Martina Gewadssermorphologie und naturnaher Nutzung der Aue
2 zwischen Pfunds und Tosens Vorkommen Deutsche Tamariske, Kafer der Schotterauen 6,3

(Bembidion fulvipes, Bembidion terminale, Devia prospera),
Asche, groRere Auwaldkomplexe

3 oberhalb Ried im Oberinntal Schotterbdnke mit Vorkommen der Deutschen Tamariske, 2,3
groRflichige Grauerlenaue, Aschenstrecke,
Revitalisierungspotenzial, Renaturierung Serfaus

4 oberhalb Prutz Revitalisierungspotenzial, Aschenstrecke 2,5
5 unterhalb der Mindung der Revitalisierungspotenzial, Aschenstrecke, bereits umgesetzte 1,4
Fagge Renaturierung der Faggemindung (wiederhergestellte

Fischpassierbarkeit)

6 Ausleitungsstrecke, unterhalb | groRflachige Schotteraue mit Vorkommen der Deutschen 4,4
Kraftwerk Prutz Tamariske, Aschenstrecke
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Nr. |Lage Begriindung Schutzwiirdigkeit Lange
km
7 GLT Milser Au GLT Milser Au, Vorkommen groRflachiger 2,2
Grauerlenauwalder, Revitalisierungsprojekt Milser Au,
Vorkommen von Asche und Huchen,
Revitalisierungspotenzial oberhalb GLT Milser Au
8 unterhalb GLT Milser Au Revitalisierungspotenzial, Aschen- und Huchenstrecke 1,0
9 Imster Schlucht naturnahe Schluchtstrecke mit intakter 5,3
Gewissermorphologie, Vorkommen Asche und Huchen,
freie FlieBstrecke, Revitalisierungspotenzial
10 | Miindung der Otztaler Ache, Vorkommen des Flussuferldufers, Lage im NSG Tschirgant 5,7
NSG Tschirgant Bergsturz Bergsturz, Vorkommen Asche und Huchen, freie
FlieBstrecke, hohes Revitalisierungspotenzial flussabwarts
des NSG
11 | SSG Silzer Innaue Kafer der Schotterauen (Bembidion terminale, Scopaeus 5,3
ryei), Lage im SSG Silzer Innaue, Aschen- und Huchenstrecke,
Grauerlenauwalder, freie FlieRBstrecke, hohes
Revitalisierungspotenzial flussauf- und abwarts des SSG
12 | SSG Mieminger und Rietzer Deutsche Tamariske, Kafer der Schotterauen (Bembidion 3,2
Innauen terminale), Lage im SSG Mieminger und Rietzer Innauen,
Vorkommen Asche und Huchen, freie FlieRstrecke
13 | orografisch rechts und Vorkommen der Deutschen Tamariske auf den 2,2
unterhalb des SSG Mieminger | Schotterbinken, Aschen- und Huchenstrecke, hohes
und Rietzer Innauen Revitalisierungspotenzial, freie FlieRstrecke, bereits
umgesetzte Revitalisierungsmafnahme
14 | unterhalb von Telfs Grauerlenauen, Aschen- und Huchenstrecke, 5,8
Revitalisierungspotenzial, freie FlieRstrecke, bereits
umgesetzte RevitalisierungsmalRnahme
15 | NSG Gaisau Kafer der Schotterauen (Brachygluta klimschi), Lage in NSG 2,2
Gaisau, Grauerlenauwilder, Vorkommen Asche und Huchen,
freie FlieBstrecke, Revitalisierungspotenzial flussaufwarts
des NSG, bereits umgesetzte Revitalisierungsmanahme
(Dirschenbach)
16 | Inn bei Zirl Aschen- und Huchenstrecke, Revitalisierungspotenzial, 5,6
kleinflachig Grauerlenwalder, freie FlieRstrecke
17 | SSG Kranebitter Innau, GLT SSG Kranebitter Innau, GLT Volser Au, Komplexe aus 5,4
Volser Au Grauerlenauwildern und vegetationsfreier Aue, Aschen- und
Huchenstrecke, freie FlieRstrecke, Revitalisierungspotenzial
flussabwarts der Schutzgebiete, bereits umgesetzte
Renaturierung/fischpassierbare Anbindung Volser GieRen
und Axamer Bach
18 |unterhalb Innsbruck, Revitalisierungspotenzial, Aschen- und Huchenstrecke, freie 1,6
flussaufwarts Mindung FlieRstrecke
Herztalbach
19 | Inn bei Wattens Revitalisierungspotenzial und bereits durchgefiihrte 3,5
RevitalisierungsmaRnahmen, Aschen- und Huchenstrecke,
freie FlieRstrecke
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Nr. |Lage Begriindung Schutzwiirdigkeit Lange
km
20 | zwischen Wattens und Schwaz | hohes Revitalisierungspotenzial, zum Teil bereits 12,7
RevitalisierungsmaBnahmen durchgefiihrt, kleinere
Auwaldreste, Aschen- und Huchenstrecke, freie FlieRstrecke
21 | sudlich NSG Umgebung auetypische Lebensrdume, Aschen- und Huchenstrecke, freie 51
Schloss Tratzberg FlieBstrecke, zum Teil bereits RevitalisierungsmalRnahmen
durchgefihrt
22 | Miindung des Ziller, bei auetypische Lebensrdume, hohes Revitalisierungspotenzial, 2,2
Brixlegg Aschen- und Huchenstrecke, freie FlieRstrecke
23 | bei Brixlegg hohes Revitalisierungspotenzial, Aschen- und 1,8
Huchenstrecke, freie FlieRstrecke
24 | unterhalb Miindung der hohes Revitalisierungspotenzial, Aschen- und 1,5
Brandenberger Ache Huchenstrecke, freie FlieRstrecke, bereits umgesetzte
Revitalisierung bei Radfeld
25 |unterhalb Kramsach sehr hohe Naturnihe, auetypische Lebensrdume, Aschen- 1,6
und Huchenstrecke, freie FlieRstrecke, geplante
Renaturierung Breitenbach
26 | Miindung Wildschénauer Ache | sehr hohe Naturnihe, auetypische Lebensrdume, Aschen- 0,6
und Huchenstrecke, freie FlieBstrecke, bereits umgesetzte
RevitalisierungsmaBnahmen
27 | Worgl West Renaturierung Worgl West: Revitalisierungs- und 1,0
HochwasserschutzmalRnahmen
28 | NSGA Kufsteiner und Lage in Kufsteiner und Langkampfener Innauen, Weichholz- 2,0

Langkampfener Innauen

Auwilder, Vorkommen Asche, bereits umgesetzte
fischpassierbare Miindung der WeiRRache

Diese herausragenden Abschnitte, die haufig noch Restvorkommen dynamischer

Auelebensraume mit charakteristischen Arten der Schotteraue aufweisen, sollten

gegeniber Beeintrachtigungen jeder Art geschiitzt werden. Insbesondere alle MaRnahmen,

die zu einer Reduzierung der Gewasserdynamik in diesen Bereichen fiihren kénnten, sollten

unbedingt vermieden werden. Dazu gehéren — neben Uferverbauungen — vor allem die

Veranderung des Abflusses und der Geschiebeflihrung, wie sie als Folge der Anlage neuer

Kraftwerke am Inn zu erwarten ware.

Bei vielen, besonders schiitzenswerten Abschnitten ist aufgrund der Ausweisung als
Schutzgebiet nach dem Tiroler Naturschutzgesetz ein Schutz vor direkten Eingriffen

gegeben. Noch nicht geschiitzte naturnahe FlieRstrecken sollten unter gesetzlichen Schutz

gestellt werden. In den dargestellten Bereichen mit besonders hohem

Revitalisierungspotential sollten baldmdglichst MaRnahmen ergriffen werden, um die

Strukturvielfalt zu erhéhen und auetypische Arten und Lebensraume zu fordern. Die akute
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Notwendigkeit zum Schutz dieser Abschnitte zeigt bereits der Fall des Gemeinschaftskraft-
Gemeinschaftskraftwerks Inn, durch den die Schluchtstrecke unterhalb Martina (Nr. 1)
unwiederbringlich verloren geht (siehe auch Kap.6.7).

Besonders schiitzenswert ist auch die gesamte 125 km lange freie FlieBstrecke zwischen
Imst und Kirchbichl. Der naturschutzfachliche Wert dieser Strecke beruht in erster Linie auf
ihrer Bedeutung als Lebensraum wandernder Fischarten wie Asche und Huchen. Dazu
kommt eine relativ naturnahe Abfluss- und Geschiebefiihrung, die einen erhéhten Erfolg
von RevitalisierungsmalBnahmen erwarten lasst. Eingriffe, welche die Abfluss- und
Geschiebefiihrung beeintrachtigen, das Revitalisierungspotenzial oder die
Fischwanderungen behindern, sollten hier vermieden werden. Dazu gehort in erster Linie
der Ausbau der energiewirtschaftlichen Nutzung des Inn.

Auch aulierhalb der als ,besonders schiitzenswert” eingestuften Bereiche des Inn sollten
Beeintrachtigungen, wie z.B. Uferverbauungen oder Stérungen der Abfluss- und
Geschiebeverhaltnisse, moglichst vermieden werden.

Untersuchungen in den kommenden Jahren werden das Datennetz im und am Inn weiter
verfeinern und zu einer noch umfassenderen Kategorisierung beitragen.
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Brennen:

meist flussnah vorkommende, hoch aufgeworfene Kiesschiittungen mit nur geringer
Feinerdeabdeckung; Kalktrockenrasen, Weiden-Sanddorn-Gebische als Pioniergehdlze,
Schneeheide-Féhrenwaélder als Endstadium der Vegetationsentwicklung;

Erheblich veranderter Oberflaichenwasserkdrper:

Geschiebe:

Kolmatierung:

Gemal Artikel 4, Abs. 3 EU WRRL bzw. nach § 30b WRG 1959 kdnnen
Oberflachenwasserkorper (OWK) der Kategorie "erheblich verdandert" oder "kiinstlich"
zugeordnet werden, wenn sie durch physikalische Veranderungen durch den Menschen in
ihrem Wesen erheblich verandert wurden und die fiir die Wiederherstellung des guten
Zustandes notwendigen MalRRnahmen signifikante negative Auswirkungen auf die Umwelt im
weiteren Sinne oder bestimmte Nutzungen bzw. die nachhaltige Entwicklung hatten und keine
bessere Umweltoption vorliegt. Unter Kandidaten fir ,,erheblich verdnderte
Oberflachenwasserkorper” fallen solche, bei denen unter Berlicksichtigung des derzeitigen
Daten-, Kenntnis- und Wissenstandes der tatsdchliche 6kologische Zustand des OWK nicht zu
ermitteln ist, wahrscheinlich handelt es sich jedoch um einen ,erheblich verdnderten
Oberflachenwasserkorper®. Der betreffende OWK ist im Monitoring zu beriicksichtigen,
notwendigen Daten und Informationen zur Beurteilung des OWK muissen gesammelt werden
(LEBENSMINISTERIUM 2005).

Feststoffe (z. B. Schotter oder Gerdll), die sich unter Einfluss der Strémung entweder gleitend,
rollend oder springend tiber der Flusssohle bewegen.

Selbstdichtung der Gewassersohle durch die Ablagerung von Sink- und Schwebstoffen und das
Eindringen von Wasserinhaltstoffen in die Hohlraume des Grundwasserleiters. Die Ablagerung
der Feinpartikel im Porenraum der Sohle wird als innere Kolmation und diejenige auf der
Gewadssersohle als duBere Kolmation bezeichnet. Das Liickensystem des Sohlenmaterials ist
ein bedeutender Lebensraum fiir Makrozoobenthos und die Reproduktion kieslaichender
Fische. Durch Kolmation wird dieser Lebensraum aufgrund der Verringerung des vorhandenen
Porenraums und der Verringerung der Sauerstoffzufuhr beeintrachtigt (EAWAG 2002).

Makrozoobenthos: wirbellose tierische Organsimen, die im Gewasserboden (Benthal) leben, z. B. Kécherfliegen,

Schwallbetrieb:

Eintagsfliegen, kleine Krebstiere, Libellenlarven.

gezielte Steuerung des Abflusses zur Energiegewinnung an Wasserkraftwerken, fihrt zu
haufigen Abflussspitzen (= Schwall; z. T. mehrmals tédglich) und dazwischen liegenden Phasen
mit geringem Abfluss (= Sunk). Folgen des Schwallbetriebes sind eine Verminderung und eine
verdanderte Zusammensetzung des Makrozoobenthos- und Fischbestandes sowie Abdriften
von Organismen bei Abflussanstieg und Stranden bei Abflussriickgang (BuwaL 2002).
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Qﬂ Die Abflussmenge Q47 entspricht der Wassermenge, die in 95% aller Falle erreicht oder

Uberschritten und dementsprechend in nur 5% der Félle unterschritten wird. (Eidgendssisches
Department des Innern, 1999)

Regionalprogramm: Wenn dies zur Erreichung und Erhaltung der gemaR §§ 30a, 30c und 30d
festgelegten Umweltziele in Umsetzung der konkreten Vorgaben (MaRBnahmenprogramme)
des Nationalen Gewdasserbewirtschaftungsplanes oder zur Verringerung hochwasserbedingter
nachteiliger Folgen fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten erforderlich ist, hat der Landeshauptmann mit Verordnung fir
bestimmte Oberflachen- oder Grundwasserkorper oder Teile derselben, Einzugs-, Quell- oder
Uberflutungsgebiete unbeschadet bestehender Rechte — wasserwirtschaftliche

Regionalprogramme zu erlassen. (Auszug aus §55g, Osterr. Wasserrechtsgesetz 1959 idF
BGBI. 54/2014)
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